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Tento material zpracovala Katedra kulturologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze jako dilci vystup komplexni analyzy soucasného stavu kultury ve meéste
Ostrava. Celou analyzu zpracovava v dobé od ledna do cervna 2008 na zakladé

smlouvy pro potreby statutarniho mésta Ostrava.
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1. Hlavni zjist éni

1.1. Traveni volného ¢asu

Manifestované i skuteCné zplsoby traveni volného €asu nejsou zavislé pouze
na zajmech a moznostech obyvatel mésta, ale také na nabidce pfilezitosti. | pfes
fadu vyhrad je zfejmé, Ze Ostrava, jako jedno z regionalnich center, nabizi podstatné
vice prileZitosti a moznosti neZ vétsina ostatnich mést v Ceské republice. Podle
nazoru odborné verejnosti je situace v Ostravé dokonce lepSi (zejména v oblasti
kultury) nez ve vétsSiné srovnatelnych mést. Jako zasadni problém kulturniho Zivota
v Ostravé se ji ale jevi existence velmi pocetné skupiny populace s minimalnimi

kulturnimi potfebami, pfipisované pfedevsim industrialni minulosti mésta.

Porovnani ucasti obyvatel na kulturnich a volnocasovych aktivitaich podle nazord
zastupcl odborné verejnosti s tim, jak svoji vlastni Gc¢ast vidi obyvatelé sami,
naznacuje, Ze pohled odborniki je optimisti¢téjSi nez je skute€nost. Svym
spoluobanim pfipisuji vice zajmd a aktivit, pfedevSim téch narocnéjSich, nez

uvadeéji oni sami.

Obyvatelé Ostravy vykazuji obdobné modely traveni volného Casu jako obyvatelé
jinych, srovnatelnych mést. Zfetelné rozdily v U€asti na aktivitach volného ¢asu napf.
mezi mladezi a dospélou populaci, mezi pohlavimi, v zavislosti na dosazeném stupni
vzdélani atp. maji logické pfic¢iny a setkavame se s nimi i jinde. Porovnani mezi
skuteénymi zpUsoby traveni volného ¢asu a preferencemi vétSinou potvrzuje
kontinuitu stavajiciho zajmu a pfipadné zmeény se dotykaji spiSe intenzity. Jistou roli
tu patrné hraji ekonomické mozZnosti a ochota vynakladat prostfedky na cinnosti
volného Casu. Ta je, pokud se tyka ucasti na kulturnim Zzivoté, pomérné nizka
Zivota, tj. pfi zajmové uméleckeé €innosti. Odborna vefejnost v Ostravé predpoklada
rist objemu volného €asu a zvySovani Zivotni arovné obyvatel. To se podle ni
promitne do traveni volného ¢asu zejména zvySenym zajmem o jiz rozSifené aktivity,
jako jsou rekreaéni sport, koncerty popularni hudby, navstévu pohostinskych
zafizeni, sportovni divactvi, ale také navstévy divadelnich predstaveni a koncert(
vazné hudby. U divadelnich predstaveni a koncertl vazné i popularni hudby je to

vSak podminéné zvySovanim atraktivity a kvality nabidky.



Stejné jako v jinych méstech je nejrozSifenéjSi aktivitou obyvatel Ostravy udrzovani
spole€enskych kontaktd, tj. schizky s pfibuznymi a znamymi a navstévy restauraci Ci
vinaren. Tento zpUsob traveni volného €asu je charakteristicky hlavné pro mladé lidi,
s rostoucim vékem jeho intenzita klesa. Pro volny ¢as mladych lidi je také typicka
Gcast na tzv. pop kultufe (hudebni kluby, koncerty pop music a diskotéky) a pusobeni
vénuji vice uméni (vystavy, muzea a galerie, divadla, koncerty vazné hudby
a knihovny). Trvani zajmu o umeélecké aktivity je podle &asti odborné vefejnosti
ohroZzeno nejen nedostateCnou atraktivitou nabidky, ale také nedostatec¢nou
pozornosti vénovanou vychové mladého publika ve Skolach i v ¢innosti samotnych
kulturnich instituci. Nedostate¢na prace s dorostem je pfi¢inou o¢ekavaného poklesu

predevsim zajmu o praci ve spolcich a zajmovych uméleckych sdruzenich.

Patrné v souladu se zménou zpusobu Zzivota, vyvolanou jednak vétSim zajmem
o vlastni zdravi, vzhled i kondici, jednak tlakem reklamy na odbyt produktl spojenych
stimto zpUsobem traveni volného d&asu, roste vyznam aktivniho, prevazné
rekreacniho sportovani. Také tento trend je shodny stendencemi prokazanymi
v jinych méstech. Fakt, Ze aktivni sportovani je rozSifenéjSi u muzi nez u Zen,
naznacuje, Zze vedle zdravi, vzhledu a kondice existuji i jiné motivy pro aktivni
sportovani. Zna¢nou Cast poptavky v tomto sméru, predevSim vice koupéschopné,
pojme nabidka soukromého sektoru. Pujde vSak prevazné o sluzby, které nejsou
investicné a provozné mimoradné nakladné. Pro vefejny sektor naopak zbude

uspokojeni poptavky komer ¢€né nevyuzitelné, to znamena skute ¢€né rekreacni
sportovani, p fedevSim déti a mladeze bez ambice profesionalizace

ve vrcholovém sportu. Uspokojeni této poptavky ovSem casto vyzaduje
infrastrukturu, s jejimz vybudovanim, adrzbou a provozem jsou spojeny znaéné
naklady. Proto by bylo Zadouci dukladné zkoumani tohoto jevu, zejména tendenci
vyvoje, aby bylo mozné pfijmout racionalni strategii. Pfiznivym zjiSténim je, Ze pravé
sportovni aktivity patfi mezi ¢innosti, na jejichz naklady jsou obCané nejvice ochotni
vynakladat prostfedky z rodinného rozpoctu. OchotnéjSi jsou k tomu vice muzi a lidé

S vySSim vzdélanim.



1.2. Hodnoceni nabidky

Podle zastupcu odborné verejnosti v Ostravé dobfe funguje fada kulturnich instituci,
obc&anskych sdruzeni a dalSich subjektd, jejichz nabidka pokryva vétSinu kulturnich
potfeb obyvatel i navstévniki mésta. Toto obecné pozitivni hodnoceni vSak neplati
pro nabidku kulturnich sluzeb pro déti a mladez. NejvyznamnéjSi podil na dobrém
stavu maji tradiéni umélecké a kulturni instituce financované z verejnych rozpodctu
(pfedevSim z rozpoctu statutdrnino mésta Ostravy), které nabizeji nejvétSi rozsah
kulturnich sluzeb, pfevazné na vysoké urovni. Ostatni subjekty tuto nabidku spise

doplnuji.

Také obyvatelé jsou s fungovanim volno€asovych zafizeni a instituci prevazné
spokojeni. Nejlépe hodnoti kina a videokluby, zafizeni slouzici sportu a rekreaci
a divadla. Vice nez ostatni jsou s nimi spokojeni lidé s vysSim vzdélanim. O zadném
z uvedenych zafizeni se nedomnivaji, Ze by jim v sou¢asnosti neposkytovalo to, co
by podle jejich predstav mélo. Podle ¢asti (pétiny) obyvatel vSak hufe funguji zafizeni
pro déti.

Hodnoceni zafizeni koresponduji s realnymi i preferovanymi aktivitami volného ¢asu.
Obyvatelé hodnoti |épe ta zafizeni, ktera sami vice vyuZivaji. Zafizeni a instituce
zabyvajici se uménim (muzea a galerie, vystavni siné, organizatory koncertll vazné
hudby a divadla) hodnoti 1épe starSi lidé, vzdélanéjSi lidé a obyvatelé méstského
obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz. Zafizeni vyuzivané vice mladymi (diskotéky,
kina a videokluby, zafizeni pro sport a rekreaci a umélecké festivaly) hodnoti nejlépe
nejmladsi lidé a studenti. Instituce poskytujicich vzdélavani a informace (vzdélavaci
stfediska, infocentra, knihovny a kulturni domy) hodnoti Iépe lidé s vy5Sim vzdélanim
a studenti. Zeny v doméacnosti hodnoti lépe zafizeni, ktera poskytuji sluzby pro déti

a zakladni umélecké skoly.

Nejradéji navstévuji obyvatelé zafizeni a akce spojené se sportem (dvé pétiny),
divadla a spolecenské akce, jako jsou napfiklad plesy. Zafizeni a akce spojené se
sportem navstévuji nejradéji soukromi podnikatelé, mladsi lidé, muzi a obyvatelé
Vitkovic. Divadla navstévuji nejvice lidé starSi 40 let, Zeny a vzdélanéjsi lidé.

Spole€enského a spolkového Zivota se nejradéji ucastni nejmladsi lidé.



Zastupci odborné verejnosti povazuji za nejlépe fungujici zafizeni divadla, zakladni
umeélecké Skoly, organizatory koncertniho Zivota, informacni stfediska, knihovny
a umeélecké festivaly (zejména Colours of Ostrava, Janackidv maj, Ost-ra-var
a Spectaculo Interesse). O Zadnem zafizeni si nemysli, Ze nefunguje dobfe
a neposkytuje obyvatelim Ostravy to, co od néj poZaduji. Za hufe fungujici zafizeni
ale povazuji vzdélavaci stfediska pro dospélé, kulturni domy, diskotéky, tancirny,
nocni podniky, spolky a zajmova sdruzeni.

Nabidka kulturnich sluzeb v Ostravé odpovida svym rozsahem potfebam obyvatel
meésta a spadové oblasti, ale az na malé vyjimky neni cilem kulturni turistiky. Mésto
Ostrava a subjekty v ném puasobici maji vytvofenou pomérné stabilni nabidku
tradiCnich kulturnich akci, které jsou oborové a ZzZanrové rozruznéné. VétSina
tradi€nich akci svym zaméfenim, poslanim a mirou atraktivnosti nabidky oslovuje
hlavné dil¢i skupiny publika, v pfipadé bilan¢nich prehlidek pfevazné zucastnéné Ci
odbornou verejnost.

v i s

Tradi¢nich akci jejichz nabidka je schopna sehrat vyznamnéjSi Glohu v kulturni
turistice, tj. pfilakat do mésta navstévniky tak, aby vyuZzili dalSi sluzby (ubytovani,
stravovani, hromadnou meéstskou dopravu, dalSi kulturni sluzby napf. navstivili
muzea, galerie, knihovny, nakoupili zbozZi kulturni povahy jakymi jsou publikace,
katalogy, prospekty, zvukové &i obrazové nosi¢e, pohlednice, upominkové predméty

atp.) je minimum.

Nabidka tradi¢nich kulturnich akci je nerovhomérné rozloZzena v Case. Nejméné

tradi¢nich akci je pofadano v obdobi hlavni turistické sezony, tj. erven-srpen.
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Nabidka je diferencovana s ohledem na hlavni navstévnické skupiny i méstské ¢asti.

Podstatna ¢ast nabidky je situovana pfirozené do centra mésta.

Podstatnou &ast nabidky kulturnich sluzeb, které jsou povaZzovany za sluzby
ve vefejném zajmu, zajistuji organizace financované z vefejnych rozpodtd. Céast

z nich tvofi obchodni spole¢nosti zaloZzené méstem.

Infrastruktura pro poskytovani kulturnich sluzeb je témér Uplna a v relativné dobrém
stavu. Zfetelné chybi koncertni sal pro ¢innost Janackovy filharmonie a ucelovy
vystavni prostor umoZziujici poradani vyznamnych vystav vytvarného uméni.

Doplnéni chybéjici infrastruktury zatraktivni nabidku.



Podnikatelské subjekty se podili vyznamné pfedevsim na nabidce komercnich

kulturnich sluzeb (prodej zboZi a sluzeb kulturni povahy).

Mésto ma rozsahly a diferencovany potencial neprofesionalnich kulturnich

a umeéleckych aktivit, ktery je ¢astecné vyuzit v béZzném kulturnim provozu.

Pozitivnim rysem tradi¢nich kulturnich akci v Ostravé je pomérné vysoké vyuZziti
lokalniho kulturniho potencialu, pfedevsim interpretl pusobicich ve mésté pfipadné

Vv regionu.

Minimum tradi€nich kulturnich akci se vaze k nejvyraznéjSimu, pro Ostravu
vyznamnému, ale z hlediska praktického vyuziti velmi komplikovanému prvku

kulturniho potencialu — industrialnimu kulturnimu dédictvi.

Obsahové zaméreni, orientaci na urcité skupiny navstévnika i rozlozeni v Case je
ovlivnitelné programoveé (tj. stanovenim priorit v kulturni politice mésta), organizacné
(tj. jejich promitnutim do zaméfeni vypsanych grantld ¢€i vefejnych soutézi i kriterii
hodnoceni pfihlaSenych projektd) a ekonomicky (dostateCnym ekonomickym
zajisténim strategickych projekta).

1.3. Informovanost

Celkova informovanost obyvatel o déni v Ostravé odpovida charakteru meésta
a slozeni jeho populace. Nejvice (dvé pétiny) lidi podle vlastniho soudu o celkovém
déni v Ostravé informovano je, ale ne dostatecné. Dostatecné informovanych
obyvatel je 0 néco méné. Lépe jsou informovani vzdélanégjSi lidé a obyvatelé
méstskych obvodl Slezska Ostrava, Moravska Ostrava a PFivoz. Nejméné jsou

informovani lidé Zijici v obvodé Ostrava-Jih.

V oblasti kultury a volného €asu jsou nejlépe informovani obyvatelé o programu kin
a 0 néco méné o programu divadel a sportovnich utkanich. Nejhdre jsou informovani
0 naboZenskych akcich a také o moZznostech c¢innosti v uméleckych souborech
a zdjmovych sdruzenich. Informovanost vtomto ohledu odrazi predevsim
previadajici osobni zajmy. StarSi lidé maji lepSi prehled o d&innosti divadel,
koncertech vazné hudby, vystavach, muzeich a galeriich, zatimco mladsSi o programu
kin a akcich spojenych s popularni hudbou, o diskotékach a o sportovnich

prilezitostech. Muzi maji vice informaci neZ Zeny o0 moZnostech sportovani



a o sportovnich akcich pofadanych v Ostravé. Cim jsou lidé vzdélangjsi, tim Iépe

jsou informovani o vétSiné uvedenych oblasti.

Néazory odborné verejnosti na miru informovanosti obyvatel ¢asteéné odpovidaji mife
informovanosti uvadéné samotnymi obyvateli. Zastupci odborné vefejnosti se
domnivaji, Ze obyvatelé jsou nejlépe informovani o koncertech pop music
a diskotékach, o sportovnich utkanich, o programu kin a o divadelnich pfedstavenich.
Hufe jsou potom informovani o naboZenskych akcich, o moznostech d&innosti
ve spolcich a zajmovych sdruzenich a o moZnostech c¢&innosti v uméleckych

souborech.

O uméni a vzdélani (informace o vystavach, muzeich a galeriich, programu divadel,
vazné hudbé, knihovnickych sluzbach a vzdélavacich akcich) jsou nejlépe
informovani lidé s vysokoSkolskym vzdélanim, soukromi podnikatelé a obyvatelé
Moravské Ostravy a Pfivozu. O sportu a zabavé (informace o diskotékach
a popularni hudbé&, sportovnich utkanich, moznostech ke sportovani, programu kin,
taneCnich zdbavach a plesech) jsou lépe informovani mladsi lidé do 39 let.
O spoleCenskych zafizenich a institucich (informace o0 moznostech ¢innosti
v uméleckych i neuméleckych spolcich a zajmovych sdruzenich a o nabozZenskych
akcich) jsou lépe informovani starsi lidé, lidé s vySSim vzdélanim a také Zeny

v domacnosti.

NejctenéjSim periodikem v Ostravé je celostatni tisk, obyvatelé ¢tou také pravidelné
Inzertni mési¢nik Program a zpravodaje méstskych obvodd. Ctenost vétsiny tiskovin
(s vyjimkou Inzertniho mési¢niku Program) se zvySuje s rostoucim vékem a (kromé
Moravskoslezského deniku) vzdélanim. Z elektronickych médii jsou jednoznacné
nejsledovanéjSi Ceské celostatni televizni kanaly a dale celostatné vysilajici
rozhlasové stanice a také regionalni soukroma radia. Se zvysujicim se vékem a také
vzdélanim obyvatel stoupé &tenost ostravského tisku (Ostravska radnice, zpravodaje
méstskych obvodd, Inzertni mési¢nik Program). Nejvice ho &tou nejstarsi lidé a lidé
s vysokoskolskym vzdélanim. StarSi lidé sleduji také vice vétSinu elektronickych
meédii (Televizni infokanal Fabex, Regionalni televizni stanice NOE a RTA, celostatni
televizni stanice a Cesky rozhlas Ostrava). Naopak radia (regionalni soukroma réadia

i celostatni radia) poslouchaji vice mladsi obyvatelé.

Internet vyuZivaji obyvatelé Ostravy pfedevsim k prohlizeni www strdnek a k dalSim

Gcelim jako je e-mail, bankovnictvi, chat a podobné. Nejméné ho vyuzivaji



k prohlizeni stranek, které obsahuji informace tykajici se déni ve mésté. Internet
pouzivaji vice mladsi a vzdélangjsi lidé a také obyvatelé méstského obvodu
Moravska Ostrava a PFivoz.

Celkové je hlavni pfekazkou ve vyuzivani Internetu vlastni nezajem (u tretiny z téch,
ktefi ho nevyuZzivaji) a to, Zze s nim neuméji pracovat a nevefi, Ze by se to dokazali
naucit. To se tyké predevsim starSich lidi a lidi s niz8im vzdélanim. U mladSich lidi je
nejvetsi prekazkou vyuzivani Internetu to, Ze k nému nemaji pfistup, u vzdélanéjSich

lidi a také u zen v domacnosti technickad nedostupnost.

Preferovanym zdrojem informaci o kulturnich, spoleCenskych a sportovnich
udélostech v Ostravé je Inzertni mési¢nik Program a dale noviny, radio a televize.
SpiSe odmitanym zdrojem informaci jsou letaky. Preference Internetu jako
informaéniho zdroje o akcich v Ostravé stoupa se vzrastajicim vzdélanim a klesa
s rostoucim vékem obyvatel. Preference novin, zpravodaji méstskych obvodi
a Ostravské radnice jako zdroji informaci o kulturnich, spole€enskych a sportovnich

udélostech stoupa s rostoucim vékem a také dosazenym vzdélanim.

Podle zastupcl odborné verejnosti je nejvhodnéjSim prostfedek pro informovani
obyvatel (zejména lidi mladSiho a stfedniho véku) o nabidce kulturnich sluzeb
Internet, a to pfedevSim v podobé specializovaného informacéniho serveru, webovych
stranek kulturnich instituci a podstatné méné adresného rozesilani e-mailovych
informaci a pozvanek. Pro nejmladSi obyvatele také rozesilani SMS do mobilnich
telefond. Vyznamnou Uulohu vinformovani o nabidce sluzeb v oblasti kultury
avolného cCasu pfisuzuji zastupci odborné vefejnosti vysilani regionalnich
rozhlasovych a televiznich stanic a novindm, zejména jejich regionalnim mutacim.
Adresaty téchto médii je vétSinova populace, i kdyz rozhlas a zejména tisk maji vétsi

vyznam pro seniory.

1.4. Prekazky v CastéjSich navstévach zafizeni a akci

Jak nasvédcuje pomérné vysoky deklarovany zdjem o rozmanité zpasoby traveni
volného Casu, pfevazné pfiznivé hodnoceni nabidky sluzeb pro volny ¢as ve mésté
i skuteCnost, Ze ¢ast nabidky neni ¢astecné vyuZita, je zfejme, Ze existuji prekazky

branici lidem zajmy uskutechovat a moznosti vyuZzivat.



V CastéjSich navstévach kulturnich, spole€enskych ¢&i sportovnich zafizeni nebo akci
obyvatelim Ostravy nebrani zadné specifické prekazky. Uvadéné davody neudasti
se objevuji v podobné mife jako v jinych méstech. Hlavnimi prekadZzkami jsou
nedostatek volného €asu a financnich prostfedkd. Naopak nevyhovujici nabidka akci

v Ostravé vaznou prekazkou neni.

Objektivni prekazky (zdravotni problémy, nedostatek penéz, Spatnd dostupnost
a ¢astecné také nezéjem) brani intenzivnéjSim navstévam kulturnich, spole€enskych
a sportovnich akci a zafizeni zejména nejstarSim lidem, lidem s nizSim vzdélanim (se
zvySujicim se vzdélanim vaha téchto prekazek klesa), Zenam v domacnosti
a nezaméstnanym. Cas (nedostatek volného &asu a rodinné povinnosti) je hlavni
prekazkou pro lidi v produktivnim véku, lidi s vy$Sim vzdélanim a Zzeny v domacnosti.
Nabidka a informace (nevyhovujici nabidka v Ostravé, nedostatek informaci
o0 nabidce a Caste¢né také Spatna dostupnost) jsou pfekazkou jen pro nejmladsi

obyvatele (15 az 19 let) a studenty.

Ve svém rodinném rozpoctu se obyvatelé Ostravy snazi nalézt penize prfedevsim
na vlastni koni¢ky a aktivni sport a rekreaci. Nejméné penéz vydavaji za zajmovou
umeéleckou ¢innost a navstévy sportovnich utkani. Celkové nejsou volnoasove
aktivity vyznamnou poloZkou struktury rodinnych vydaja. Ve vétSiné pfipadi klesa
ochota utrdcet penize za uvedené aktivity srostoucim vékem. Vyjimkou jsou
navstévy kulturnich zafizeni a nakup knih a nosicu, za néz jsou ochotni vydavat
penize prislusnici vSech vékovych skupin v podobné mife. Se zvySujicim se
vzdélanim jsou lidé vice ochotni utracet penize za vétSinu uvedenych kulturnich
¢innosti.

Zastupci odborné verfejnosti uvadéji SirSi spektrum faktort, které brani lidem
v intenzivnéjSich navstévach kulturnich a volno€asovych aktivit a zafizeni, nez sami
obyvatelé. Vétsi u€ast obfanu mésta na kulturnim Zivoté je podle nich omezena
nedostatkem prostfedkd nékterych skupin obyvatel (nezaméstnani, mladé rodiny,
seniofi, studenti a osoby s nizkou kvalifikaci), minimalnimi kulturnimi potfebami
a nedostate¢nou kulturni kompetenci Casti obyvatel mésta. Dale nedostate¢nym
fungovanim vefejné dopravy, nekoncepcni a roztfisténou propagaci kultury ve mésté
a do jisté miry i nedostatec¢nou atraktivitou ¢asti nabidky.Tyto problémy doporucuji
fesit zpruznénim cenové politiky (napf. vyhodné rodinné vstupenky, rozSifeni poctu

volné pfistupnych kulturnich programd, systém motivacnich slev pro hlife situované
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skupiny), cilenou a ekonomicky zajiSténou vychovou zejmeéna déti a mladeze k ucasti
na kultufe obéanum okrajovych &asti mésta, koncepéni podporou jednotné a snadno

dostupné propagace nabidky kulturnich sluzeb ve mésté i jejich zatraktivhénim.

1.5. Rozvojové priority

Zéastupci odborné vefejnosti soudi, Ze Ostrava disponuje infrastrukturou, ktera
v podstaté odpovida soucasnym a budoucim potfebam kulturniho Zzivota. Chybi
pouze kvalitni a na soucasné urovni vybaveny koncertni sal, odpovidajici prostor
pro realizace velkych vystav vytvarného uméni (méstska galerie), moderni budova
védecké knihovny a cenové dostupné prostory pro zajmovou uméleckou
i mimouméleckou ¢&innost ob&ana (ateliéry, zkuSebny, dilny, klubovny atp.), zejména
déti a mladeze. Problémem vSak je moralni zastaralost vybaveni kulturnich dom,
které vyzaduji modernizaci. S tim koresponduje rozSifeny poZzadavek na vybudovani
moderniho multizdnrového centra kultury a zabavy (spojovaného s vyuZzitim

industrialnich kulturnich pamatek v arealu Dolnich Vitkovic).

Pomérné velka ¢ast obyvatel (tfetina) zadny konkrétni pozadavek na vybudovani,
modernizaci nebo lepSi vybaveni kulturnich, spole¢enskych nebo sportovnich
zafizeni nema. U téch, ktefi néjaky poZzadavek maji, se tyto poZadavky tykaji nejvice
(hlavné u muzli a u nejmladSich obyvatel) oblasti sportu a rekreace. Podobné velka
¢ast obyvatel (dvé pétiny) neuvedla ani zadny pozadavek na konkrétni
spoleCenskou, kulturni nebo sportovni akci, kterd by se v Ostravé méla pofadat
pfedevSim. Ty pozadavky, které se objevily, sméfovaly rovnéz do oblasti sportu
a rekreace a v menSi mife se objevily poZadavky na pofadani festivall a prehlidek.
Festivaly a pfehlidky jsou prioritou pfedevsim pro studenty a soukromé podnikatele,
vysokoskolsky vzdélané, pro mladsi lidi a také pro obyvatele méstského obvodu

Moravska Ostrava a Pfivoz.

Velkd vétSina obyvatel (tfi ¢tvrtiny) souhlasi s podporou vybranych spolecenskych,
kulturnich a sportovnich zafizeni &i urCitych akci z méstského rozpoctu. Nejvice
Z nich (dvé pétiny) ovSem neuvedlo Zzadnou konkrétni akci nebo zafizeni, které by se

mély podporovat. Pétina by podporovala akce a zafizeni spojené se sportem
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a rekreaci (vice muzi a stfedoskolaci) a stejny podil uvedl akce €i zafizeni zamérené

na kulturu obecné.

Na konkrétné uvedené investi¢ni zaméry si vSak obyvatelé nazory vytvorili. Nejvice
podporuji  vyuziti pramyslovych pamatek pro kulturni a spoleCenské aktivity
a vystavbu zabavniho parku. Vystavba zabavniho parku je prioritou pro polovinu
obyvatel, vyuziti primyslovych pamatek pro kulturni a spoleenské aktivity pro dvé
pétiny. Nejméné podporuji obyvatelé zfizeni nové koncertni siné a méstské galerie.
VzdélanéjSi lidé podporuji vice vSechny uvedené investiéni zaméry a akce,
s vyjimkou vystavby zabavniho parku. Tu naopak nejvice podporuji lidé se zakladnim

vzdélanim.

1.6. Zamér ziskat titul Hlavni mésto Evropské kultury

Informovanost obyvatel o zaméru uchéazet se o ziskani titulu Hlavni mésto evropské
kultury, je velmi nizka. Pres tfi Ctvrtiny obyvatel o ném ani neslySely. Pouze pétina
0 ném vi, ale nezna podrobnosti. Vice jsou o tomto zaméru informovani vzdélanéjsi
lidé a také soukromi podnikatelé. Z téch, ktefi projevili néjaky nazor, se vétSina
priklani k tomu, Ze Ostrava by se o tento titul uchazet spiSe méla. Zamér podporuji

vice starsi lidé (mladsi spiSe zatim nazor nemaji) a lidé s vySSim vzdélanim.

NejvétSim pFinosem ziskani titulu by podle obyvatel byly rist cestovniho ruchu
a zviditelnéni Ostravy ve svété a také pfiliv financi z evropskych fondu a zvySeni
podtu kulturnich akci. Cim jsou lidé vzdé&langjsi, tim pozitivn&ji hodnoti pFinosy
ziskani titulu. Soukromi podnikatelé povaZzuji vice nez ostatni za pozitivni dopad
mozny priliv investic do Ostravy. Takika nikdo z obyvatel neuved| néjakou konkrétni
potfebnou zménu v kulturni infrastruktufe, kter4 by podpofila kandidaturu Ostravy

na titul Hlavni mésto evropské kultury.

Na rozdil od obyvatel, odborna vefejnost je 0 zaméru uchazet se o titul Hlavni mésto
evropské kultury pomérné dobfe informovana. VétSina se také domniva, Ze by se
Ostrava o tento titul méla uchézet. Ziskani titulu by podle ni hlavné vedlo ke zlepSeni
péce o kulturni dédictvi, k doplnéni chybgjici infrastruktury pro kulturu, zviditelnéni
Ostravy ve svété, zvySeni poctu kulturnich akci, pfilivu financi z evropskych fond

a k rastu cestovniho ruchu. Pfedpokladem pro ziskani titulu je zlepSeni infrastruktury
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pro naro¢nou a vaznou hudbu, muzea a vystavy, informacni a vzdélavaci stfediska

a rekonstrukce nemovitého kulturniho dédictvi.

1.7. Kulturni turistika

Vzhledem ke kulturnimu potencialu mésta, do jisté miry nevyuzité nabidce kulturnich
sluzeb a ekonomickym limitim dalSiho obohacovani nabidky, se jevi podpora kulturni
turistiky nebo kultury jako komplementarniho prvku jinych typa turistiky ¢i motivl
navstévy meésta (napf. obchodni jednani, kongresova turistika, gastronomicka

a nakupni turistika) jako jeden z prostfedku dalSiho rozvoije.

Naprosta vétSina zastupcl odborné verejnosti ovsem povazuje Ostravu za turisticky
neatraktivni mésto. PFi€inu vidi jednak v jejim negativnim obrazu pramyslového
mésta, v nedostateCném nebo malo atraktivnim kulturnim potenciédlu a v ,periferni
poloze vramci republiky“. Zménit tento stav je mozné vynalézavou a cilenou
propagaci mésta zaméfenou na zménu nepfiznivého obrazu, rekonstrukci a vyuzitim
kulturnich pamatek industridlni povahy, rozSifenim poctu atraktivnich kulturnich akci
a doplnénim chybéjici infrastruktury. Zkvalitnéni propagace mésta, jeji propojeni

s propagaci Moravskoslezského kraje a kooperace s vyznamnéjSimi centry kulturni

turistiky v CR by zmé&né& stavu také prospélo.

1.8. Podpora rozvoje

Vice nez polovina obyvatel neuvedla, co nebo kdo nejvice pfispiva rozvoji mésta
v oblasti kultury a volného &asu. Nejvice lidi (desetina) pfipisuje vtomto sméru
zasluhy jednak magistratu a jednak kulturnim a volnoasovym zafizenim. Magistrat

mésta uvadéji hlavné starSi lidé, kulturni a volnoCasova zafizeni nejmladSi lidé,

v i s

Naopak rozvoji mésta v oblasti kultury a volného €asu brani nejvice podle obyvatel
nedostatek finan¢nich prostfedkd a v menSi mife jednak (hlavné u obyvatel
méstského obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz) vyskyt socialné patologickych jevi
jako kriminalita, vandalstvi a jednak zkostnatélost a pfevladajici stereotypy.
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Zastupci odborné vefejnosti vétSinou ocenuji podporu kultury poskytovanou
statutarnim méstem Ostravou a Moravskoslezskym krajem, poukazuji vSak na trvale
nedostatec¢né financovani kultury a zejména na nedostateCny rozsah grantové

podpory i zplsob rozhodovani o grantech.

Existenci grantového systému samotnou hodnoti pozitivné. Jeho fungovani vSak ma
podle zastupcl odborné verejnosti nedostatky. NejvétSi spociva v nedostate¢né vysi
rozdélovanych prostfedkl, nedostate¢né jasnym stanovenim kritérii, podle kterych
jsou projekty posuzovany, nedostateéné odborné zpuUsobilosti kulturni komise, ktera

o grantech rozhoduje a administrativni naro¢nosti spojené s ucasti.

Jako nedostate¢na se jevi sponzorskd podpora kultury. VétSinu sponzorskych
prostfedkd vloZzenych do kultury ziskavaji komeréni medialni agentury dovazejici

do mésta zabavu.

Podpora uméni ve mésté vypisovanim vefejnych soutézi, vybavovanim verejnych
budov uméleckymi dily a ocenovanim vyznamnych tvarc a organizator kulturniho

Zivota se odborné verejnosti jevi jako nedostate¢na a nekoncepéni.

Zasadni pfipominkou je, Zze Ostravé (na rozdil od jinych, srovnatelnych mést) chybi
koncepCni dokument feSici systémové podporu a rozvoj kultury a z néj vyplyvajici

jasné stanovené strategické zaméry v této oblasti.

1.9. Komparace koncepcnich dokumentt vybranych statutarnich mést
vztahujicich se ke kultufe

VSechna mésta maji zpracovany koncepcni materialy svého dalSiho rozvoje. LiSi se

jak délkou zvaZzované perspektivy, tak mirou vyznamu pfipisovaného riznym

rozvojovym faktoram.

Kulturni potencial jako rozvojovy faktor je fakticky uplatnén, i kdyz ne vzdy autenticky
a vynalézavé v koncepcnich dokumentech vSech sledovanych mést. S ohledem
na povahu dokumentl prevazuje instrumentalni pfistup ke kultufe nad pfistupem
autentickym. Zaroven je vSak zfejmé, Ze tyto univerzalni dokumenty jsou
pro rozvinuti Gvah o podpofe kultury jako predpokladu obytnosti mésta, rozvoiji

a vyuziti jeho kulturniho potencialu pfiliS obecné.
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Proto je nezbytné zpracovani koncepénich dokumentl kulturné-politické povahy,
které by v navaznosti na zéakladni strategie mést stanovily konkrétni globalni i dilCi
cile a opatreni k jejich dosazeni, v€etné priorit na konkrétni ¢asova obdobi. V tomto
sméru je zfetelné nejdale mésto Plzen a do jisté miry i Brno. Stanoveni strategickych

cili a rozvojovych program je predpokladem pro efektivni podporu kultury.

Programy kulturnich politik maji Sanci na uUspéch za predpokladu, Ze jsou Uzce
svazany s hlavnimi cily strategie rozvoje mésta, jsou zpracovavany za ucasti
odborné verejnosti, vyusti v konkrétni rozvojové programy, jejich principy, cile

a pravidla jsou obecné znama a dusledné uplatfiovana v kazdodenni praxi.

VSechna sledovana mésta feSi problém opusténych pramyslovych aredld. V Zzaddném
z nich vsak, jak se zd4, nepfedstavuje (vzhledem k¥ozdilné kvalit & industrialniho

kulturniho dédictvi) tak vyznamny potencial dalSiho kulturniho rozvoje jako v Ostrave.

1.10. Komparace financovani kultury ve vybranych statutarnich méstech

Sledovand mésta se podilem neinvestiénich nékladld na kulturu na celkovych
vydajich liSila na pocatku sledovaného obdobi jen malo. Zatimco pocatkem
sledovaného obdobi se rozdily v tomto parametru mezi jednotlivymi mésty snizovaly,
od poloviny obdobi tj. od roku 2006 vyznamné rostou. V Brné podil neinvesti¢nich
prostiedkd na celkovych neinvesti¢nich vydajich mésta pfesahl v roce 2007 10%
a v roce 2008 se predpoklada, Ze presdhne 11%. V ostatnich méstech se pohybuje

s urcitymi vykyvy mezi 7-9%.

Ve vSech sledovanych méstech v poslednich péti letech objem prostfedkd na kulturu
vzrostl. NejvétSi nominalni i procentualni rist byl zaznamenén v Brné a Ostravé, kde
presahl rast inflace. Ve vSech méstech je vétSina takto vynaloZenych prostredk
(kolem 90%) adresovana organizacim zaloZzenych méstem. Pfes urCité vykyvy se
tento podil pfilis neméni.

Prostfednictvim grantového, tedy soutéZzniho systému je rozdélovdno ve vSech
méstech kolem 2% prostfedkd uréenych na kulturu. VysSi podil se objevuje pouze
ve méstech, ktera vypisuji viceleté granty (Ostrava od roku 2003, Plzeri od roku

2008). V dusledku této praxe roste podil takto rozdélovanych prostfedk na dvoj az
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trojnasobek. | pres tento narust je financovani prostfednictvim grantl zajiSténo

naprosto nedostatecné.

NejvétsSi podil (53-70%) na prostfedcich vynakladdanych na kulturu maji ve vSech
sledovanych méstech divadla, nasledovana knihovnami (7-14%), a hudebnimi télesy
(4,4-13%). Zbyvaijici typy subjektd (muzea, galerie atp.) maji podil podstatné mensi.
Objektivné je tfeba fici, Ze ve vSech mistech je podporovano vice nez jedno divadlo.

Dynamika a diferenciace podpory vlastnich kulturnich instituci je v jednotlivych
meéstech odliSna. V Brné v zasadé podpora vSech organizaci zaloZzenych méstem
kontinualné roste. V Plzni roste podpora divadel a knihovny, podpora ostatnich
instituci spiSe stagnuje. V Liberci jsou ziejmé znacné vykyvy v podpofe s pozitivni
tendenci v poslednich letech. V Ostravé soustavné roste podpora, z hlediska podilu
na kultufe servisnich organizaci (Sportovni a rekreaéni zafizeni mésta Ostravy,
Vitkovice Aréna, Ostravské vystavy). U subjektl, které produkuji kulturni sluzby,
dochazi po narlstu v prvnich letech sledovaného obdobi v poslednim roce nebo
poslednich dvou letech k poklesu (s¥yjimkou Lidové konzervatore).

1.11. Ekonomicka analyza organizaci financovanych statutarnim
meéstem Ostravou

Rozhodujici dlohu ve struktufe naklad( kulturnich instituci v Ostravé, stejné jako

jinde maji naklady na praci (t.mzdy o odvody s nimi spojené€). Tento stav je trvaly,

i kdyZz vzhledem k rychlejSimu tempu rdastu cen, jejich podil stagnuje nebo mirné

klesa.

Druhou nejvyznamnéjsi nakladovou polozkou jsou naklady na sluzby, jejichz rist Ize
oCekavat i v budoucnu. Vzhledem k tomu, Ze znacna ¢ast nakupovanych sluzeb je
zajiStovana podnikatelskymi subjekty z mésta nebo regionu je financovani kulturnich

instituci nepfimou podporou podnikani.

Navzdory tomu, zZe podil nakladu na sluzby je vysoky, je zfejmé, Ze se kulturnim
institucim nedostavaji prostfedky na propagaci.

Z vyzkuma multiplikaénich efektd prostfedkd vioZzenych do kultury plyne, Ze jedna
takto vynaloZzena koruna pfinasi nejméné dvojnasobny prijem subjektim, které

neposkytuji kulturni sluzby.
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DalSi trvale rostouci nakladovou poloZzkou jsou provozni naklady. V souvislosti
s tempem jejich ristu by bylo Zadouci provedeni energetickych audita v kulturnich

institucich a pfijeti opatfeni, ktera by pfinesla trvalé Uspory.
Vynosy kulturnich organizaci se podileji vyznamné na financovani vlastni ¢innosti.

Vicezdrojové kooperativni financovani je ve meésté slabé rozvinuto, podil

Moravskoslezského kraje a statu je nizky.

Kulturni instituce aZz na malé vyjimky s nejvétsi pravdépodobnosti nevénuji
dostate¢nou pozornost fundraisingu, protoze jeho prostfednicim ziskavaji minimum
prostfedkd. Mésto by se mélo stat iniciatorem kultivace sponzorského prostredi
ve mésté (vydanim katalogu sponzorskych prilezitosti v kultufe, zaloZzenim klubu,

vzdélavanim pracovnikd pro fundraising atp.)

1.12. Grantovéa podpora kultury ve vybranych statutarnich méstech

Poskytovani dotaci-grantii je ve vSech méstech standardni soucasti podpory
kulturniho Zivota. Pfi zkoumani dokumentl o této Cinnosti miZzeme konstatovat,
Ze existuje vice shod neZ rozdild. Ve vSech mistech je této Cinnosti pfipisovan
odpovidajici vyznam a vénovana patficna pozornost. To potvrzuje peclivost
zpracovani vSech zakladnich dokumentl, kterymi jsou pravidla ¢&i zasady
pro poskytovani grantl, formulafe zadosti, formulafe pro zhodnoceni a vyuadtovani

poskytnutych prostredkd.

Objem prostfedkl rozdélovany v grantovém fizeni je ve vSech méstech nedostate¢ny
a zasadné omezuje vyuziti pohotového kulturniho potencialu mést. NezamysSlenym
efektem této praxe je, Ze menSi objem prostfedkd je rozdélovan na zékladé

naro¢néjSi procedury nez jejich vétsi objem.

Vypsani grantd je pomérné malo spjato s prioritami rozvoje kulturniho Zzivota
ve mésté, mimo jiného proto, Ze tyto priority nejsou s vyjimkou Plzné a Brna zietelné

formulovany.

Pokud jde o vztah mezi prioritami mésta a vypsanim grantl je nejtésnéjSi vztah
v Plzni, i kdyZ podle kusé pfedstavy o podpofenych projektech je v praxi mezi mésty

rozdil mensi, nez by odpovidalo rozdiliim v preciznosti vypsani.
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PFi vypisovani grantl prevazuje oborové vypisovani nad tématickym. Tim je sice
Zadatelum poskytnuta znacna volnost, ale samo vypsani nema inspirativni

a orientacéni funkci.

Mésta s vyjimkou Ostravy a Plzné nevypisuji viceleté granty a tim podstatné
komplikuji situaci subjektl, které se zabyvaji kontinudlni ¢innosti nebo organizuji

vyznamné kulturni akce.

Jednotlivd mésta se liSi v nadzoru na pfipusténi organizaci zaloZzenych méstem
do grantové soutéze. Pfevazuje snaha o jejich vylou€eni. Ostrava je vtomto sméru

nejbenevolentnéjSi. Pokud by tato praxe méla pokrac¢ovat, bylo by Zadouci vypisovat

pro né samostatny grantovy titul a jejich projekty posuzovat oddélené.

Kriteria pro posuzovani projektd jsou ve vétSiné pfipadd formulovana velmi obecné
a nejsou hierarchizovana. To umoznuje velmi rozdilny vyklad i aplikaci. Nejdale je
vtomto sméru Plzen, které ma zpracovan prehledny a transparentnosti nahravaji

systém posuzovani projektd.

Velmi pozitivnim zjisténim je skutecnost, Ze mésta zverejiuji informace o vysledcich

grantoveého fizeni a tim naplfiuji zasadu verejné kontroly tohoto typu €innosti.

Ve vSech méstech (s vyjimkou viceletych grantl v Plzni a Ostravé a prostfedku
rozdélovanych z Fondu kultury v Liberci) pini funkci grantové komise kulturni komise.
Jejich sloZzeni m& znacny vliv na kvalitu rozhodovani. Zasadnim problémem je
unosna mira zastoupeni politické reprezentace mésta a odbornikda. V pfipadé

odbornikd pak mira angazovanosti v souvislosti s projekty.

Specifickym a obtizné FeSitelnym problémem je hodnoceni efektivnosti vyuZiti
poskytnutych prostfedkl, protoze efekty jsou viadé oblasti téZzko méfitelné,
ponévadz se projevuji zprostiedkované a ¢asto i s asovym odstupem. Monitoring
veSkerych podpofenych aktivit je velmi obtizny, a proto je vétSinou k hodnoceni
efektivity pouzito sebehodnoceni adresatll podpory. Bylo by patrné vhodné
precizovat tuto ¢ast vyuctovani tak, aby adresaty nutila poskytovat co nejpfesné;jsi

strukturované informace umoznuji objektivnéjSi hodnoceni. Kontrola formalni

spravnosti a legality vyuziti prostfedkl je na vysoké drovni.
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1.13. Nazory odborné vefejnosti na stav kultury v Ostravé

Stav kultury v Ceské republice je hodnocen pievazné priznivé, predevsim
pro dostupnost nabidky kulturnich sluzeb dobré arovné, zajisténi svobody tvorby
a Sifeni jejich vysledkd, husté siti kulturnich instituci rovnomeérné pokryvajici azemi

statu, disponujicich infrastrukturou v solidnim stavu.
Zéakladnimi problémy kultury v CR jsou

a) nedostate¢né ekonomické zajiSténi kultury a to jak financovanim z vefejnych
rozpoCtl, tak nedostateCnou podporou ze soukromych zdroju (sponzoring,

mecenasstvi),

b) komercionalizace kultury v dasledku nedostateéného ekonomického zajisténi

a deformace kriterii,
c) nekompetentni rozhodovani v zalezitostech kultury.

Situace kultury v Ostravé se respondentim jevi jako v podstaté dobra a ve srovnani

s vétsinou mést v CR lepsi.

Ve mésté dobfe funguje fada kulturnich instituci, ob&anskych sdruzeni a dalSich
subjektu, jejichz nabidka pokryva vétSinu kulturnich potfeb obyvatel i navstévniki
mésta. Toto obecné hodnoceni vSak neplati pro nabidku kulturnich sluzeb pro déti

a mladez.

Jako zasadni problém kulturniho Zivota v Ostravé se jevi odborné verejnosti
existence velmi pocetné skupiny populace s minimalnimi kulturnimi potfebami,

pfipisovany pfedevsim industrialni minulosti mésta.

v,

NejvyznamnéjSi podil na dobrém stavu maji tradicni umélecké a kulturni instituce
financované z vefejnych rozpodtu (pfedevSim zrozpoctu statutarniho mésta
Ostravy), které nabizeji nejvétSi rozsah kulturnich sluzeb, pfevadzné na vysoké

arovni. Ostatni subjekty tuto nabidku spiSe doplfuji.

Za nejlépe funguijici zafizeni povazuji respondenti z fad odborné vefrejnosti divadla,
zakladni umélecké Skoly, organizétory koncertniho Zivota, informacni stfediska,
knihovny a umélecké festivaly (zejména Colours of Ostrava, Janackiv maj, Ost-ra-
var a Spectaculo Interesse). O Zadném z uvedenych zafizeni se respondenti
nedomnivaji, Zze nefunguje tak, jak ma a neposkytuje obyvatellm Ostravy to, co

od nich poZaduji. Za hdfe fungujici zafizeni ale povaZzuji vzdélavaci stfediska
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pro dospélé, kulturni domy, diskotéky, tancirny, noéni podniky, spolky a zajmova

sdruzeni.

Mésto disponuje infrastrukturou, ktera v podstaté odpovida souc¢asnym a budoucim
potfebam kulturniho Zivota. Chybi pouze kvalitni a na souasné urovni vybaveny
koncertni sal, odpovidajici prostor pro realizace velkych vystav vytvarného uméni
(méstska galerie), moderni budova knihovny a cenové dostupné prostory
pro zdjmovou uméleckou i mimouméleckou €innost ob¢anu (ateliéry, zkuSebny, dilny,
klubovny atp.), zejména déti a mladeze. Problémem vSak je moralni zastaralost
vybaveni kulturnich domu, které vyZaduji modernizaci. S tim koresponduje Casty
poZzadavek na vybudovani moderniho multizanrového centra kultury a zabavy
(spojovaného s vyuzitim industrialnich kulturnich pamatek v arealu Dolnich Vitkovic).

Oslovené osobnosti kulturniho Zivota vétSinou ocenuji podporu kultury poskytovanou
statutarnim meéstem Ostravou a Moravskoslezskym krajem krajem, ale zaroven
poukazuji na trvale nedostate¢né financovani kultury a zejména na nedostatecny

rozsah grantové podpory i zpusob rozhodovani o grantech.

Za nejrozSifengjSi aktivity, jimz se bézné vénuje velka Cast obyvatel, povazuji
respondenti navstévy restauraci a vinaren, navstévy pfibuznych a znamych,
navstévy kina, navstévy zabav a plesu a navstévy koncertl popularni hudby.
Naopak, za spiSe vyluéné aktivity, jimz se vénuji jen okrajové skupiny obyvatel,
povazuji respondenti nejvice uc€ast na zivoté politickych stran a obCanskych iniciativ,
¢innost v uméleckych souborech, navstévy kostela a bohosluzeb a c&innost

ve spolcich a zdjmovych sdruZenich.

Respondenti predpokladaji, Ze v dusledku ristu objemu volného ¢asu a zlepSovani
Zivotni urovné jiz dochazi nebo v nejblizSi dobé dojde, ke zvySeni zajmu o rekreacni
sport, koncerty popularni hudby, navstévu divadelnich predstaveni, navstévu
pohostinskych zafizeni, sportovni divactvi a névstévu koncertd vazné hudby.
V pfipadé kulturnich sluzeb v uzsim slova smyslu (tj. divadelni pfedstaveni, koncerty
vazné a popularni hudby je vSak rozvoj Uzce spojovan s oekavanym rlstem

atraktivity a kvality nabidky).

Trvani zajmu o aktivity tzv. vysoké kultury (divadlo, koncerty vazné hudby, expozice
a vystavy vytvarného uméni, muzejni expozice a vystavy), je vSak podle Casti
respondentt ohroZen nizkou atraktivitou nabidky, ale také nedostate¢nou pozornosti
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vénovanou vychové mladého publika a to jak ve Skolach, tak v €innosti samotnych

kulturnich instituci. Nedostate¢na prace s dorostem je pfi¢inou o¢ekavaného poklesu

zajmu o praci ve spolcich a zajmovych uméleckych sdruzenich.

Odborna verejnost je pomérné dobfe informovana o projektu EU — Hlavni mésto
kultury a vétSina se domniva, Ze by se Ostrava vroce 2015 o titul Hlavni mésto
evropské kultury méla uchazet. Podle jejich ndzoru by Uuc€ast v projektu vedla
ke zlepSeni péce o kulturni dédictvi, doplnéni chybéjici infrastruktury pro kulturu,
zviditeInéni Ostravy ve svété, zvySeni poctu kulturnich akci, pfilivu financi
z evropskych fondd a k narlstu cestovniho ruchu. Predpokladem pro uUspéSnou
kandidaturu je vSak &ast toho, co je povazovano za pfinos Ucasti v projektu,
tj. zlepSeni infrastruktury pro naroc¢nou a vadznou hudbu, muzea a vystavy, informacni

a vzdélavaci strediska a rekonstrukce nemovitého kulturniho dédictvi.

Vétsi tucast ob&anli mésta na kulturnim Zzivoté je omezena nedostatkem prostredku
nékterych skupin obyvatel (nezaméstnani, mladé rodiny, seniofi, studenti a osoby
s nizkou kvalifikaci), minimélnimi kulturnimi potfebami a nedostate¢nou kulturni
kompetenci Casti obyvatel mésta, nedostate¢nym fungovanim vefejné dopravy,
nekoncepéni a roztfiSttnou propagaci kultury ve mésté a do jisté miry
i nedostate¢nou atraktivitou ¢asti nabidky. Tyto problémy doporucuji respondenti feSit
zpruznénim cenové politiky (napf. vyhodné rodinné vstupenky, rozSifeni po¢tu volné
pfistupnych kulturnich programd, systém motivaénich slev pro hdfe situované
skupiny), cilenou a ekonomicky zajisténou vychovou zejména déti a mladeze k ucasti
na kultufe obéanum okrajovych &asti mésta, koncepéni podporou jednotné a snadno

dostupné propagace nabidky kulturnich sluzeb ve mésté i jejich zatraktivhénim.

Mésto nema koncepcni dokument zabyvajici se podporou a rozvojem kultury. Nejsou

stanoveny strategické zaméry v této oblasti .

Existence grantového systému je cenéna pozitivné. Jeho fungovani vSak ma podle
respondentl nedostatky. NejvétSi nespokojenost je s nedostatkem takto
rozdélovanych prostfedku, nedostatec¢né jasnym stanovenim kritérii, podle kterych
jsou projekty posuzovany, nedostate¢nou odbornou zpuUsobilosti kulturni komise,

kter& o grantech rozhoduje a administrativni naro¢nosti spojenou s ucasti
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Jako nedostate¢na se jevi sponzorskd podpora kultury. VétSinu sponzorskych
prostfedkd vloZzenych do kultury ziskavaji komeréni medialni agentury dovazejici

do mésta zabavu.

Podpora uméni ve mésté vypisovanim vefejnych soutézi, vybavovanim verejnych
budov uméleckymi dily a ocefiovanim vyznamnych tvlirct a organizatord kulturniho

Zivota se dotazanym jevi jako nedostate¢na a nekoncepéni.

Naprosta vétSina dotdzanych povazuje Ostravu za turisticky neatraktivni mésto.
PFicinu vidi v jeho negativnim obrazu primyslového mésta, nedostate€ném nebo

malo atraktivnim kulturnim potencialu a ,periferni poloze v ramci republiky*”.

Zménit tento stav je moZné vynalézavou a cilenou propagaci mésta zamérenou
na zménu jeho nepfiznivého obrazu, rekonstrukci a vyuZzitim kulturnich pamétek
industrialni povahy, rozsSifenim poctu atraktivnich kulturnich akci a doplnénim
chybéjici infrastruktury. Zkvalitnéni propagace meésta, jeji propojeni s propagaci

Moravskoslezského kraje a kooperace s vyznamnéjsimi centry kulturni turistiky v CR
by zméné stavu také prospélo.

1.14. Hlavni faktory, ovlivAiujici stav kultury ve mésté

Jako hlavni pozitivné pusobici faktory, které mésto muize pfimo ovliviiovat (tzv. silné

stranky), byly kulturnimi elitami mésta identifikovany nasleduijici:

» podpora kultury v obvodech;

* podpora vzdélanosti;

e podpora a nabidka kultury;

* podpora investovani/investor (nové pracovni prilezitosti, hotely, ...);
» spoluprace kulturnich instituci, vyjime&né propojeni divadel;

» existence standardni nabidky kultury;

» politicka stabilita ve mésté;

» finan¢ni podpora mésta (investice);

» dopravni dostupnost.

Jako hlavni negativhé puasobici faktory, které mésto muaze pfimo ovliviiovat

(tzv. slabé stranky), byly identifikovany:
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» ekonomickd situace obyvatel mésta;

» vybavenost, infrastruktura (M. galerie, koncertni sél);

* vyprazdnéni centra;

* nedostatek moznosti propagace;

* neexistence kulturnich regionalnich periodik;

* neexistence koncepce kultury (pfistup k pamatkam, absence kulturnich
komunitnich center, spolkova ¢innost,...);

* odliv inteligence;

» schopnost mésta zapojit do Zivota mésta elity;

* nedostate¢né vyuziti pamatek, zejména technickych;

* nedostate¢nd informovanost o moznostech infrastruktury.

Jako pozitivné pusobici faktory, které nabizeji vnéjsi prostfedi a jez mésto nemulze
pfimo ovlivnit, ale mze je vyuzit (tzv. pfilezitosti), byly identifikovany:
e prumyslové dédictvi;
« vyhodné geograficka poloha (CR, SR, PL);
» turistika — Jeseniky, Beskydy;
» zapojeni investord do financovani kulturniho Zivota;
» kvalitni umélecké zazemi;
» existence vyznamnych osobnosti;
e existence regionalnich mutaci médii (rozhlas, noviny, televize);
* rozvoj vysokych skol;
» existence raznorodych etnik;

» vliv rodiny.

Jako negativné pusobici faktory, které pochézeji z vnéjSiho prostfedi a jez mésto
nemuze pfimo ovlivnit, ale muze eliminovat jejich dopad (tzv. hrozby), byly
identifikovany:

e starnuti obyvatel;

* odliv inteligence;

e pragocentrismus;

» postoj médii — centralizace, bulvarizace, ignorace;

» absence kulturni publicistiky;
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ekonomicka situace — rast zivotnich nakladu;

vliv rodiny;

decentralizace mésta;

nevyladénost hejtmanstvi a magistratu;

mala schopnost ¢erpat finance ze statniho rozpoctu a fondu;
trvajici negativni obraz Ostravy (medialni);

Zivotni prostredi;

neochota pfihlasit se k zapisu technickych pamatek do UNESCO.
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2. Zaveéry a doporu ceni
2.1. Vybrané problémy

Volny Cas je prostorem pro odpocinek i rozvoj ¢lovéka. Je zaplfiovdan mnozstvim
riznorodych aktivit a pouze nékteré z nich se odehravaji ve vefejném prostoru.
Mimofadné postaveni mezi nimi maji C€innosti, jejichz podstatou je udrZzovani
socialnich kontaktd s pfislusSniky rodiny, pfibuznymi, prateli, sousedy,vrstevniky.
| kdyZ by se zdalo, ze vétSina téchto kontaktl se sice odehrava v soukromi, je jejich
vlastnim prostfedim vefejny prostor, at uz jde o vefejna prostranstvi (hAmésti, ulice,
parky) nebo vefejné pfistupné prostory (restaurace, kavarny, kluby, rekreaéni,
sportovni a kulturni zafizeni). Z vnéjSiho pohledu se nezda a ve vyzkumu se to
neprojevilo, Zze by stav vefejného prostoru byl zasadni pfekadzkou pro udrzovani
mezilidskych vztahu. Na druhé strané nelze prehlédnout, Ze ztvarnéni verejnych
prostor je také dulezité pro vnimani mésta jeho obyvateli a navstévniky. V tomto
ohledu se navzdory podstatnym zménam, zejména vV historickém stfedu mésta,
nepodafilo dosadhnout zasadniho obratu v chapani mésta prfedevsSim jako centra
prumyslové vyroby, tranzitni dopravy a spravniho centra kraje. V tomto kontextu se
jevi potfeba ztvarnéni a kultivace vefejného prostoru jako jeden ze zasadnich
naléhavych problému, jehoz feSeni by prospélo jednak zméné obrazu mésta v ocich
verejnosti, jednak rozsifilo moznosti spolecenskych kontaktl i pozitivnich zplsobu

trdveni volného casu.

Specifickym problémem meésta je stav infrastruktury pro volny ¢as. | kdyZ v zdsadé
funguje a poskytuje velmi rozsahlé sluzby, limituje v nékterych oblastech vyuZiti
poptavky (napf. zafizeni pro volny Cas déti a mladeze, aktivni péstovani sportu nebo
zajmové umeélecké i mimoumeélecké c&innosti), jindy vyuZiti kulturniho potencialu
(napf. wvyuziti industridlniho kulturniho dédictvi, pofadani vyznamnych vystav
vytvarného uméni, porfadani vyznamnych koncertd vazné hudby, poskytovani
knihovnickych a informacnich sluzeb). PromysSlené dobudovani a modernizace
infrastruktury je nezbytnym pFedpokladem uc€elngjSiho vyuZziti a ekonomického

zhodnoceni kulturniho potencialu mésta.

Kapitolou o sobé je feSeni vztahu mezi nabidkou a poptavkou kulturnich sluzeb

ve mésté. Zda se, Ze kvantitou (obdobné jako ve vétSiné velkych mést) nabidka
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presahuje ve vétSiné oblasti a zanr( poptavku. To ovSem zdaleka neplati o kvalité,
se kterou panuje menSi spokojenost. Zachovani bohatého spektra nabidky je
Zadouci, protoZe respektuje zakladni poZzadavek uzZivatele na moznost volby. Cestou
ke zefektivnéni vztahu mezi nabidkou a poptavkou tedy neni omezeni nabidky,
ale jeji lepsi vyuziti. Omezeni nabidky by totiz vedlo jednak k poklesu spokojenosti
uzivatell, ale velmi pravdépodobné by klesla i ekonomicka rentabilita kulturnich
instituci (protoze by vzrostl podil fixnich ndkladu na celkovych nakladech). Pokud jde
o kvalitu, je zfejmé, Ze by verfejnost uvitala rozsSifeni exkluzivni nabidky Spi¢kovych,
unikatnich pfilezitosti. Jisty stupen naplnéni téchto oCekavani spatfuje v tradi¢nich
uméleckych festivalech a prehlidkach. Pomérné spolehlivym zpusobem ovlivnéni
jednani organizatord kulturniho Zivota vtomto sméru, by mohlo byt adresnéjsi

vymezeni grantové podpory.
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2.2.

Navrhovana koncepc&ni a organiza¢ni opatfeni

Seznamit s vysledky Setfeni zastupitele mésta, méstskych obvodu a odbornou
verejnost, nejlépe vramci prezentace feSitelskym tymem. Poskytnout
vefejnosti moznost seznamit se svysledky publikovanim v tiskovinach
vydavanych méstem.

Zahdjit praci na formulaci programového dokumentu kulturni politiky mésta
jako soucasti v navaznosti na Strategicky plan statutarniho mésta Ostravy
na léta 2006-2013 s perspektivou spojenou se zameérem stat se evropskym
méstem kultury v roce 2015 s tim, Ze skupina povéfena zpracovanim kulturni
politiky bude garantem inovace C&asti Strategického planu vztahujici se
k ochrané kulturnimu dédictvi a jeho vyuZziti, infrastruktufe pro kulturu a volny
¢as, kulturnim institucim, kulturnim sluzbam, podpofe Ziveho uméni.
Koordinovat tyto aktivity s obdobnymi snahami Moravskoslezského kraje,
s cilem sjednotit strategické cile, Iépe vyuZzit omezené zdroje a spole¢né
vstupovat s projekty, které by mély Sanci na ziskani zdroja z fond EU.

Utvorit k tomuto Gcelu pracovni tym a pfizvat k U€asti vedle reprezentantu
méstem a krajem zfizenych organizaci také reprezentanty nestatniho
neziskového sektoru a podnikateld puasobicich v oblasti kultury. Vyuzit
spoluprace nestatnich neziskovych organizaci k angazovani okruhu jejich
aktivistl a pfiznivcd k feSeni specifickych problému spojenych s aktualizaci
programu.

Finélni verzi programu obsahujici zejména strategické cile a zasadni projekty
predlozit k expertni oponentufe a verejné diskusi odbornikdm i zajemctm.
Rozsifeni nabidky pro kulturni turistiku je mozné zvySenim poctu vyznamnych
originalnich kulturnich akci (vicedenni, ale zarovern koncentrované festivaly,
velké a originalni vystavni projekty galerijni nebo muzejni povahy, velké
a unikatni jednorazové kulturni akce), vyuziti soubort industrialniho kulturniho
dédictvi, trvalymi umélecko atrakénimi projekty jakymi jsou soubory
uméleckych dél trvale umisténych ve vefejném prostoru, originalni

architektonicka dila, orloje, fontany atp.
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Z&sadné reformovat grantovy systém.

ZvysSit objem i podil prostfedkd na podporu kulturnich aktivit v rozpoctu mésta
rozdélovanych prostfednictvim grantového fizeni.

Stanovit priority podpory na dobu nez bude schvalen program kulturni politiky
mésta a dusledné je uplatriovat pfi vypisovani granta.

Vedle oborovych grantd vypisovat granty tématické.

Hierarchizovat vahu kriterii a objektivizovat pravidla pro posuzovani projekta.
Do posuzovani zapojit odbornou verejnost, pFedevSim jako experty
pro posuzovani projektu.

Zverejhovat rozhodnuti o pfidéleni grantd véetné jmen osob, které projekty
posuzovaly a rozhodovaly o pfidéleni.

Vytvofit podminky pro pfidélovani viceletych grantu.

Zjednodusit administrativni naroky pro Zadatele o granty.

Vlastnim organizacim poskytovat c&ast prostfedkd misto dotaci také
na grantovém principu, tedy na zakladé projektd zasadni a inovativni povahy.
Vedle grantového systému vyuZzivat také dalSich forem podpory kulturnich
a volnocCasovych aktivit, pfedevSim (a) spolupofadatelstvi, v jehoZ ramci mésto
jako spoluporadatel vynaklada prostfedky naprosto adresné a kontrolovatelng,
(b) uvazlivého vypisovani uméleckych soutézi na ztvarnéni vefejnych
prostranstvi, vybudovani pamatnika a vystavbu verejnych budov; (c) zavést
tradici ocenovani vyznamnych osobnosti podilejicich se na kultufe mésta; (d)
neziskové organizace podporovat prostfednictvim zvyhodnéni ndjmu prostor
pro ¢innost v budovach spravovanych méstem, bezplatnym zafazovanim jejich
programl do propagacnich materiall mésta a bezplathym zpfistupnénim
specialnich plakatovacich ploch uréenych pouze pro tyto organizace.

Iniciovat snahu o kultivaci sponzorskych aktivit (tfj. usmérfiovani darcovstvi
k podpore strategickych projektd) bud utvofenim mirné formalizovaného
,sdruzeni darcu“ (jakéhosi klubu reprezentanti podnikatelského sektoru,
politiki a vyznamnych uméleckych osobnosti mésta), nebo alesporfi méstem
vydaného katalogu garantovanych projektl, které si zaslouzi sponzorskou
podporu.

Koncepéné fesit uchovani a vyuziti industrialniho kulturniho dédictvi s cilem

ucinit z néj specifickou atraktivitu kulturni turistiky mésta. Zvazit moznost
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vyuziti nékteré c&asti tohoto dédictvi jako jadra moderniho technického
a obecné pfirodovédného parku - muzea, prezentujiciho vysledky védeckého
poznani modernimi zabavné interaktivnimi metodami. K uvaZzovanym
projektim vyzadovat zpracovani studii proveditelnosti.

Mezi priority programu rozvoje kultury zafadit tradiCni umélecké festivaly
(Janackav maj, Colours of Ostrava, Ost-ra-var, Spectaculo Interesse
a Folklorni festival), které jsou chapany jako zdroj inovace, oZiveni mésta,
prostfedek utvareni jeho kulturni identity, podnét k posilovani vztahu k méstu
i navazovani mezilidskych kontaktd. RozSifit poCet atraktivnich kulturnich akci
v hlavni turistické sezoné.

V souvislosti  se Strategickym  planem  statutdrniho mésta  Ostravy
a ve spolupraci s Moravskoslezskym krajem stanovit priority pro dobudovani
infrastruktury pro volny ¢as ve mésté. Jde predevSim o vybudovani nebo
rekonstrukci objektu slouziciho k pofadani vyznamnych vystav vytvarného
uméni, moderni koncertni sal pro poradani velkych koncerta pfedevsim vazné
hudby, modernizaci kulturnich domd a prostor pro zajmovou uméleckou
i mimoumeéleckou ¢innost ob&an( (ateliéry, zkuSebny, dilny, klubovny atp.).

U organizaci zfizenych méstem prosazovat zpruznéni cenové politiky (rodinné
vstupné, diferencované vstupné v souvislosti s intenzitou vyuZiti nabidky atp.)
s cilem usnadnit aast na kulturnim Zivoté méné majetnym skupindm
a zaroven lépe vyuzit nabidku kulturnich sluzeb.

Mezi kritéria hodnoceni €innosti organizaci zfizenych méstem nebo méstskym
obvodem zaradit Uspésnost jejich fundraisingu — tj. schopnosti managementu
ziskavat prostfedky z grantli, nadac¢nich a sponzorskych daru.

Provést energeticky audit v budovach kulturnich zafizeni provozovanych
méstem a modernizovat technologie s cilem dosahnout Gspor nakladd

na energie.
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