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Tento material zpracovala Katedra kulturologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze jako dilci vystup komplexni analyzy soucasného stavu kultury ve meéste
Ostrava. Celou analyzu zpracovava v dobé od ledna do cervna 2008 na zakladé

smlouvy pro potreby statutarniho mésta Ostrava.



1. Metodika

SWOT analyza je standardni metodou pouZivanou k prezentaci analytickych
poznatkd o nejraznéjSich objektech zkoumani. Jejim principem je jednoducha, avSak
vystizna a pokud mozno vyCerpavajici a objektivni charakteristika silnych a slabych
stranek zkoumaného mésta a jeho moznych pfilezitosti a ohroZeni. Tvofi vychodisko

pro formulovani strategie.

SWOT je zkratkou z anglickych slov Strengths (silné stranky), Weaknesses (slabiny),
Opportunities (prilezitosti), Threats (hrozby). Metody spociva ve vycétu a nasledné
klasifikaci a ohodnoceni jednotlivych faktort, ovliviiujicich naplnéni vize
dlouhodobého rozvoje mésta. Tyto faktory Ize rozdélit:

= podle toho, zda je mésto mize pfimo ovlivnit nebo ne, na vnitfni a vnéjsi

» podle toho, zda pfispivaji naplnéni vize nebo mu brani, na pozitivnhi nebo

negativni.

Kombinaci obou hledisek je mozné rozliSit &tyfi zakladni skupiny téchto faktor(:
» Silné stranky (pozitivné pasobici faktory, které mésto muze pfimo ovliviiovat)
= Slabiny (negativné pasobici faktory, které mésto mize pfimo ovliviiovat)
» Prilezitosti (pozitivné pasobici faktory, které nabizi vnéjSi prostfedi a jezZ mésto
nemuze pfimo ovlivnit, ale mize je vyuZzit)
» Hrozby (negativné plsobici faktory, které pochazeji z vnéjSiho prostredi a jez

mésto nemuaze pFimo ovlivnit, ale muze eliminovat jejich dopad)

Analyzou vzajemné interakce jednotlivych faktort silnych a slabych stranek na jedné
strané vUcCi prilezitostem a nebezpecim na strané druhé lIze ziskat nové kvalitativni
informace, které charakterizuji a hodnoti Uroven jejich vzajemného stfetu nebo
souladu. Analyza SWOT vychazi z pfedpokladu, Zze mésto dosahne strategického

uspéchu maximalizaci pfednosti a pfilezitosti a minimalizaci nedostatk( a hrozeb.



SWOT analyza predstavuje fakticky kombinaci dvou analyz, sklada se z vnéjSi
analyzy, analyzy pfilezitosti a rizik (O-T), a zvnitini analyzy, analyzy silnych
a slabych stranek (S—W).

VnéjSi analyza

Vnéjsi analyza umozniuje rozliSit atraktivni pfilezitosti, které mohou meéstu pfinést
vyhody v naplfiovani vize, a zaroven upozorfiuje na rizika, kterym bude mésto
pfi naplhovani vize celit. Pfilezitosti by meély byt posuzovany z hlediska jejich
atraktivnosti a pravdépodobnosti Uspéchu. Naopak hrozby z hlediska vaznosti

a pravdépodobnosti nastani rizikové udalosti.

Nastroji pro vnéjsi analyzu jsou matice pro ohodnoceni jednotlivych faktord. V matici

prilezitosti se hodnoti podle dulezitosti a pravdépodobnosti.

Pravd épodobnost
ol 1 2
Dulezitost
3 4
1 = pfilezitosti, které jsou velmi dulezité pro naplnéni vize a s vysokou

pravdépodobnosti, Ze realné nastanou

2 = prilezitosti, které jsou velmi dilezité pro naplnéni vize, ale pravdépodobnost,
Ze realné nastanou, je nizka

3 = prilezitosti, které s vysoko pravdépodobnosti realné nastanou, ale nejsou pfilis
dalezité pro naplnéni vize

4 = prilezitosti, které nejsou pfilis dulezité pro naplnéni vize, a pravdépodobnost,

Ze realné nastanou, je nizka
Klicové z hlediska formulace strategie jsou faktory oznacené ,1". Faktory oznaCené
,2" nebo ,3" jsou zajimavé jen v pfipadé moznosti zvySeni jejich dulezitosti nebo

pravdépodobnosti. Faktory oznagené ,4“ nejsou pro formulaci strategie relevantni.



Obdobné se pracuje s matici hrozeb, kde faktor oznaCeny jako ,1“ pfedstavuje
obrovské riziko nenaplnéni vize, u faktoru oznacenych ,2“ nebo ,3“ je nutné se
zabyvat jejich eliminaci bud snizenim dulezitosti nebo pravdépodobnosti. Faktor

oznaceny jako ,4" Ize ignorovat.

Vnitini analyza

Pfi hodnoceni silnych a slabych stranek je potfebné kazdy faktor ohodnotit podle
dalezitosti (pro naplnéni vize rozhoduijici silna stranka nebo nepodstatna, rozhodujici
slabina nebo nepodstatna) a podle intenzity (jak moc je silna stranka opravdu silna

a jak moc je slabina opravdu slabinou).

Z matice kombinace obou hledisek Ize odvodit zplisob zachazeni s kazdym faktorem.

Intenzita

1 2
Dulezitost

3 4

1 = silna stranka, které je nutné ve strategii vyuzit, nebo slabina, kterou je nutné

odstranit

2 = silna stranka, kterou je nutné vyrazné posilit, aby ji bylo moZné ve strategii vyuZzit,
nebo slabina, jejiz dulezitost (negativni dopad) je nutné ve strategii zeslabit, aby

neohrozila naplnéni vize

3 = silna stranka, kterou je nutné se zabyvat pouze, pokud Ize zvysSit jeji dulezitost
pro naplnéni vize, nebo slabina, kterou je nutné se zabyvat jen v pfipadé, Ze se
zvysi jeji dalezitost (negativni dopad)

4 = silna stranka nebo slabina, jiz neni nutné se ve strategii zabyvat

Ze SWOT analyzy (porovnani vnitfnich a vnéjSich faktord) Ize odvodit (vygenerovat)
ty strategické alternativy z moznych, které jsou pro naplnéni vize nejvhodnéjsi.

Pomuckou tomu je nasledujici schéma:



Silné stranky - S $labiny - W

Prilezitosti— O Strategie SO Strategie WO

Hrozby - T Strategie ST Strategie WT

Nabizeji se Ctyfi hlavni alternativy strategii:
1. Strategie SO — vyuzit vlastni silné stranky pro vyuZziti vnéjSich pfilezitosti
2. Strategie WO — pfekonat vlastni slabiny vyuzitim vnéjSich pfilezitosti
3. Strategie SW — vyuzit vlastni silné stranky k pfekonani slabin
4

. Strategie WT — odstranit vlastni slabiny a eliminovat tak dopad vnéjSi hrozby



2. Organizace

SWOT analyzu kultury v Ostravé provedla skupina odbornikl zabyvajicich se
kulturou v oblasti vefejné spravy, uméleckych a vzdélavacich instituci a médii.
Provedla ji pomoci standardnich metod skupinové stimulace tvofivého mySleni
(brainstorming) na dvou moderovanych seminafich. Seminafe se konaly
13. a 15. kvétna od 14:00 do 17:00 v budové Ostravského muzea.



3. Vysledky

Silné stranky (S) Slabiny (W)
= Podpora kultury v obvodech » Ekonomicka situace obyvatel mésta
= Podpora vzdélanosti » Vybavenost, infrastruktura (M. galerie,
= Podpora a nabidka kultury koncertni sal)
= Podpora investovani/investord (nové|® Vyprazdnéni centra
pracovni prilezitosti, hotely, ...) » Nedostatek moznosti propagace
= Spoluprace kulturnich instituci, |= Neexistence kulturnich regionalnich
vyjimec¢né propojeni divadel periodik
= Existence standardni nabidky kultury |= Neexistence koncepce kultury (pfistup
= Politicka stabilita ve mésté k pamatkam,  absence  kulturnich
komunitnich center, spolkova

*= Financ¢ni podpora mésta (investice)

. ¢innost,...)
» Dopravni dostupnost

= QOdliv inteligence
= Schopnost mésta zapojit do zivota

mésta elity

» Nedostate¢ne vyuziti pamatek,
zejména technickych

= Nedostate¢na informovanost

0 moznostech infrastruktury

VnéjSi prilezitosti (O) Hrozby (T)
*  Prumyslové dédictvi = Starnuti obyvatel
= Vyhodna geograficka poloha (CR, SR, |= Odliv inteligence
PL) = Pragocentrismus
= Turistika — Jeseniky, Beskydy = Postoj médii -  centralizace,
= Zapojeni investord do financovani vulgarizace, ignorace
kulturniho Zivota = Absence kulturni publicistiky
= Kuvalitni umeéleckeé zazemi » Ekonomicka situace — rist zivotnich
= Existence vyznamnych osobnosti nékladl
» Existence regionalnich mutaci médii|= Vliv rodiny
(rozhlas, noviny, televize) - Decentralizace mésta
= Rozvoj vysokych skol = Nevyladénost hejtmanstvi a magistratu
= Existence raznorodych etnik = Mald schopnost &erpat finance
= Vliv rodiny ze statniho rozpoctu a fondu
= Trvajici negativni obraz Ostravy
(mediélni)

= Zivotni prostredi
» Neochota pfihlasit se  k zapisu
technickych pamatek do UNESCO




3.1. Silné stranky

Faktor Intenzita D dleZitost
Podpora kultury v obvodech -

Podpora vzdélanosti + +
Podpora a nabidka kultury + +
Podpora  investovani/investor( (nové pracovni | + +
prilezZitosti, hotely, ...)

Spoluprace kulturnich instituci, vyjime¢né propojeni | + +
divadel

Existence standardni nabidky kultury + +
Politicka stabilita ve mésté - -
Finan¢ni podpora mésta (investice) + +
Dopravni dostupnost - -

Dulezitost

Intenzita +

+ | Podpora vzdélanosti
Podpora a nabidka kultury

pFilezitosti, hotely, ...)
propojeni divadel

Existence standardni nabidky kultury
Finan¢ni podpora mésta (investice)

Podpora investovani/investorli (nové pracovni

Spoluprace kulturnich instituci, vyjimeéné

- | Podpora kultury v obvodech

Politicka  stabilita
ve mésté

Dopravni
dostupnost




3.2. Slabiny

Faktor

Intenzita | Ddlezitost

Ekonomicka situace obyvatel mésta

Vybavenost, infrastruktura (M. galerie, koncertni sal)

+

Vyprazdnéni centra

Nedostatek moZnosti propagace

+| +] +

Neexistence kulturnich regionalnich periodik

Neexistence koncepce kultury (pfistup k pamatkam, absence
kulturnich komunitnich center, spolkova ¢innost, ...)

Odliv inteligence

Schopnost mésta zapojit do zivota mésta elity

Nedostate¢né vyuziti pamatek, zejména technickych

Nedostate¢na informovanost 0 moznostech infrastruktury

+| +] +

Dulezitost

+

Intenzita | + | Vybavenost, infrastruktura (M. galerie, koncertni
sal)

Vyprazdnéni centra

Nedostatek moZnosti propagace

Neexistence koncepce kultury  (pfistup
k pamatkam, absence kulturnich komunitnich
center, spolkova ¢innost, ...)

NedostateCné  vyuziti pamatek, zejména
technickych

Nedostate¢na informovanost o moznostech
infrastruktury

Odliv inteligence

- | Schopnost mésta zapoijit do Zivota mésta elity

Ekonomicka situace
obyvatel mésta
Nedostatek
moznosti

propagace




3.3. Vnéjsi prileZitosti

Faktor Pravd épodobnost | Dalezitost
Priimyslové dédictvi + +
Vyhodna geograficka poloha (CR, SR, PL) + +
Turistika — Jeseniky, Beskydy + +
Zapojeni investord do financovani kulturniho | + -
Zivota

Kvalitni umélecké zazemi +

Existence vyznamnych osobnosti +

Existence regionalnich mutaci médii (rozhlas, | +

noviny, televize)

Rozvoj vysokych Skol + +
Existence raznorodych etnik -
Vliv rodiny -

Dulezitost

+

Pravd épodobnost | +

Primyslové dédictvi

Vyhodn& geograficka poloha
(CR, SR, PL)

Turistika — Jeseniky, Beskydy
Kvalitni umélecké zazemi
Existence vyznamnych
osobnosti

Existence regionalnich mutaci
meédii (rozhlas, noviny,
televize)

Rozvoj vysokych Skol

Zapojeni investord  do
financovani kulturniho
Zivota

Existence riznorodych
etnik

Vliv rodiny
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3.4. Hrozby

Faktor

Pravd épodobn
ost

Ddlezito
st

Starnuti obyvatel

Odliv inteligence

Pragocentrismus

Postoj médii — centralizace, bulvarizace, ignorace

Absence kulturni publicistiky

Ekonomick& situace — rust zivotnich néakladu

Vliv rodiny

Decentralizace mésta

o I I S S S )

Nevyladénost hejtmanstvi a magistratu

Mala schopnost Cerpat finance ze statniho rozpoctu a
fondu

Trvajici negativni obraz Ostravy (medialni)

Zivotni prostiedi

Neochota pfihlasit se k zapisu technickych pamatek do
UNESCO

Dulezitost
+ -
Pravd épodobnost | + | Starnuti obyvatel Pragocentrismus
Odliv inteligence Absence kulturni
Postoj médii — centralizace, E)/llj.bl'c';.t'ky
bulvarizace, ignorace v rodiny
Ekonomicka situace - rast
Zivotnich nakladu
Ekonomicka situace — rast
Zivotnich nakladu
Decentralizace mésta
Mala schopnost Cerpat finance
ze statniho rozpoctu a fondu
Trvajici negativni obraz Ostravy
(medialni)
Neochota pfihlasit se k zapisu
technickych paméatek do
UNESCO
- Nevyladénost
hejtmanstvi a magistratu
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4. Vystupy uvodniho braistormingu - faktory ovliv nujici
kulturu v Ostrav é

Ekonomicka situace mésta, vybavenost, sloZeni obyvatel, socialni slozeni, vékova
struktura, politickd scéna, vzdélanost, dopravni dostupnost, tradice, geograficka
poloha, infrastruktura, decentralizace mésta, sila obvodu, prdzdné centrum, odborné
Skolstvi, odchod vzdélanych lidi, narodnostni mix, nabidka, konkurence, ekonomicka
situace obyvatel, mentalita Ostravy, propagacni moznosti, absolutni absence
povédomi o kultufe byvalé, konkurence mezi subjekty, spoluprace mezi subjekty,
grantova politika, cestovni ruch, absence kulturnich komunitnich center, kulturni
podhoubi, absence kavaren, ¢as, nedostatek odborné kritiky, medialni reflexe,
prezentace, nadmeéstské regionalni osobnosti, neochota médii informovat, neochota
kulturnich instituci spojit se pfi spole€ném projektu, dostupnost internetu,
sounalezitost, neexistence mistnich médii a existujici se méni v bulvér, neexistujici
kulturni ¢asopis, vykorfenénost obyvatel, nepfiznani se k pradmyslové minulosti, chybi
jednotna celoméstska akce s UCasti vSech subjektll, neexistujici prezentace ven,
neexistujici koncepce kultury, bezradnost osudu technickych pamatek, amatérismus
vedeni mésta v oblasti kultury, ochota obyvatel akceptovat nové napady, pozitivni
pfistup lidi ke kultufe, pozitivni pfistup k technickym pamatkam, nizké napojeni
na Polsko, cena jizdného, vliv pragocentrismu, pocit bezpeCnosti zejména
ve vecCernich hodinach, navaznost méstské dopravy, vychova, BaniCek, pfetlak
nabidky, mald moznost mimoSkolniho vzdélavani, Sirok4 a dostate¢nd nabidka
mimoskolniho vzdélavani, informovanost, bezbariérovost, cena vstupného, rostouci
potfeba traveni ¢asu v nadkupnich centrech, likvidace kin, donatofi a sponzofi, uzka
vrstva alternativni kultury, nespoluprace kulturnich subjektd mezi sebou a spoluprace
jinych, spoluprace divadel, pfichod investord do mésta, absence nizkonakladovych
leteckych spole€nosti, prazdné centrum, neexistence kvalitni moderni architektury,
vybydlené centrum, odmitani vlastni historie, nedostatek cenové dostupnych hoteld,
nedostatek standardnich mist, nedostatek parkovacich mist, existence vladni
vyhlasky €. 146/2006 o hluku, nedostatek ¢asu, medialni obraz ¢erné Ostravy, malo

porfadd z regionu na CT.
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