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1. Uvodni informace

Cile

Tento material pnasi zakladni vysledky empirického i&eti reprezentafitostravské odborné
vefejnosti v oblasti  kultury a volnéhatasu, které provedla katedra teorie kultury
(kulturologie) Filozofické fakulty Univerzity Karly v Praze v teznu 2008.

Empirické Sateni bylo provedeno jako s&ast vyzkumu problematiky kultury v Ostrav
Jeho cilem bylo ziskat spolehlivé empirické Udaje gnalyzu problematiky zajima poteb
v oblasti kultury a volnéhocasu pro dely dlouhodobého systematickéheSeni této
problematiky, zejména planovani a rozhodovatislpSnych orgéi statutarniho rsta
Ostravy a jednotlivych instituciigobicich v této oblasti.

Predmét Setireni

Predmétem Setteni byly nasledujici problémové okruhy:

a) celkové hodnoceni situace v obotispbeni respondenta

b) hodnoceni stavajici infrastruktury a sluzeb v dbllasltury a volnéhotasu, identifikace
silnych a slabych stranek Ostravy v této oblasti

c) traveni volnéhocasu a preference aktivit a vyuzivani nabidky inftadury a sluzeb
v oblasti kultury a volnéhdasu u obyvatel Ostravy

d) priority rozvoje oblasti kultury a volnéh@su

e) bariéry a motivace obyvatelasta k provozovani kulturnich a volfasovych aktivit

f) informovanost obyvatel #sta o nabidce infrastruktury a sluZzeb v oblastituyl
a volnéhatasu, preferované apoby informovani

g) zdroje a pekazky rozvoje oblasti kultury a volnébiasu v Ostrad

h) kulturni politika nésta

Konstrukce vybérového souboru

Cilovou skupinu Seéeni tvaily osobnosti, které ijsobi v Ostra¥ dlouhodols aktivre
profesionald nebo amatérsky v oblasti kultury a volnéiasu.

Konstrukce vyBrového souboru byla zalozena na kombinaci &édgho vykru (podle
struktury relevantnich instituciapobicich v Ostray v oblasti kultury a volnéhatasu)
atechnice tzv. smové koule, tj. roz$ovani vykEru o dalSi respondenty vytipované
na zaklad doporkeni ziskanych ip provadni Seteni. Planovana velikost v§toveho
souboru byla cca 45 osob.



Metoda a pribéh sbéru dat

Data byla sbirana technikou hloubkovych rozhéygrovadnych specialé vyskolenymi
tazateli s praktickymi zkuSenostmi s pro#diin tohoto typu rozhovér

Seteni se uskutmilo v doks od 3. do 24. tezna 2008. Prathlo bez vazsich probléni
a podailo se ziskat kvalitni empiricky material pro zpoaani studie.

Vybér, velikost a struktura souboru

Seznam osobnosti ostravského kulturniho Zivotag kg bylo vhodné oslovit, navrhl odbor
kultury, sportu a volngasovych aktivit Magistratu #&sta Ostravy. Obsahoval 56 jmen,
z ¢ehoz zaklad seznamu #lo 46 osob a 10 nahradrikKontakt byl navazan se vSemi 46
osobami za zakladniho seznamu a nefilmdse uskuténit rozhovor jen s jednou z nich. Tato
respondentka byla nahrazena nahradnikem. Célkgo uskuténéno a zpracovano 46
rozhovof.

Instituce, v niz respondenti gisobi

Z celkového p&tu 46 respondefit reprezentuje 19 organy statutarnih@sta Ostravy,
mestskych obvod a méstskychéasti, 13 kulturni instituce financované zejaych rozpétda,
po 4 respondentech Skoly, média, podnikatelskéektipja po jednom dafanska sdruzeni
a osoby ve svobodném povolani. Toto kedi vSak neni zcelai@sneé, protozedkolik osob
pusobi v Gznych typech subjet tji. mohly by byt zarove povazovany nap
za representanty ¢sta, podnikatelského sektoru icalmského sdruzeni. Tomu dciiié miry
odpovidaji i jejich ndzory. Takto rozkiené osoby obvykle vidi problematiku kompléjn

Funkce, kterou respondenti zastavaji

Vzhledem ke skladbrepresentovanych instituci nachazime mezi respupdesjvice osob,
které jsou spjaty se samospravossta, néstskych obvod a mestskych¢asti. Jde fevazr

0 0soby, které &i nim nejsou v zagstnaneckém poénu a do svych pozic byly kiizvoleny
nebo jmenovany. K jiz zmémé kombinacitiznych roli se tu setkdvame s osobami s pasivnim
vztahem ke kultte (izn¢ intenzivni divacka a poslucteka &ast) i osobami interesovanymi
velmi Uzce (aktivni manazerskautei ¢i podnikatelsk&tinnost v kultie). Vyznamsg jsou
mezi respondenty zastoupeni maradailturnich instituci (12 osob), které problemaitik
kultury v oboru sv&innosti poznavaji posmné zevrubr, by’ mnohdy s Uzkym zaéhenim

na obor své€innosti. Stej@ pacetna je skupina respondénktei bud’ pasobi v manazerskych
funkcich v institucich, které obvykle fa@ime mezi tradni kulturni zdizeni nebo jako
odbornici ¢ nezavislé osoby (12)Ctyii respondenti reprezentuji podnikatelsky sektor
v kulture.

Praxe respondent

Vice nezZ polovina respondé@npisobi v oboru deset a métet (24 osob, z toho 14 mé&nez

5 let). To je zfisobeno vysokym podilem respondeneprezentujicich organy dsta,
méstskych obvod a mestskychc¢asti. S touto skladbou koresponduje i délka dobyktprou
respondenti zastavaji stasnou funkci. Tert dvé pétiny (18 osob) zastava stavajici funkci
mEre néZ pst let a stejit patetna skupina deset a néélet. NejkratSi praxi v obordinnosti
maji ti, ktgi do ukité miry ovliviiuji podminky kultury ve s, tj. ¢lenové organ
samosprav. Jednoziteost tohoto konstatovani vSak oslabuje &jigt Ze rktefi z tchto
responderit uvadli pouze délku své praxe jakélena kulturni komise a nikoliv jako



odbornika v gkteré ze svych profesionalnich nebo neprofesioddlrkdulturnich aktivit.
Naopak osobyisobici v dalSich typech instituci magit§inou praxi v oboru delSi neZtdet.
Proto gedpokladame, Ze jich ndzory vychazeji z dobré atiadituace.

Pohlavi respondent
V souboru mira prevazuji muzi.

Vék respondenti
NejpatetrgjSi skupinou v souboru jsou osoby mezigptyriceti az ¢tyfiapadesati lety (dv
pétiny responderid), tretinu tvdi respondenti vedku pétatiicet azctyriactyfticet let.

V¢kova kategorie Rt respondeiit | Podil

25 az 34 let 6 13%
35 az 44 let 14 30,4%
45 az 54 let 18 39,1%
55 aZ 64 let 6 13%
65 let a vice 2 4,3%
Celkem 46/ 100%




. Zavéry

Stav kultury vCeska republice je hodnoceiepéazié piznivé, predevsim pro dostupnost
nabidky kulturnich sluZzeb dobré Ur@yzajiS&ni svobody tvorby a &ni jejich vysled,
husté siti kulturnich instituci rovnammé pokryvajici GUzemi statu, disponujicich
infrastrukturou v solidnim stavu.

Zakladnimi problémy kultury ¢R jsou a) nedostateé ekonomické zajighi kultury a to
jak financovanim z vejnych rozpéta, tak nedostatmou podporou ze soukromych
zdroja (sponzoring, mecenasstvi), b) komercionalizaceukyl disledku nedostateého
ekonomického zajishi a deformace kriterii, c¢) nekompetentni rozhoadva
v zalezitostech kultury.

Situace kultury v Ostravse respondefitn jevi jako v podstét dobrd a ve srovnani
s WwtSinou nest VCR lepsi.

Ve mestt dolre fungujefada kulturnich instituci, @anskych sdruzeni a dalSich subjekt
jejichz nabidka pokryva &sinu kulturnich patb obyvatel i nav8vnika mésta. Toto
obecné hodnoceni vSak neplati pro nabidku kultbrsiieZzeb pro &i a mladez.

Jako zasadni problém kulturniho Zivota v Ostrae jevi odborné wejnosti existence
velmi patetné skupiny populace s minimalnimi kulturnimi jebami, pipisovany
piedevSim industrialni minulosti#sta.

NejvyznamijSi podil na dobrém stavu maji traoi umglecké a kulturni instituce
financované z vejnych rozpéta (predevsim z rozpdu statutarniho gsta Ostravy),
které nabizeji neftSi rozsah kulturnich sluzebjgvadz® na vysoké urovni. Ostatni
subjekty tuto nabidku spiSe dapji.

Za nejlépe fungujici Z&Zeni povazuji respondentifad odborné uejnosti divadla,
zakladni unslecké Skoly, organizétory koncertniho Zivota, inf@éni stediska, knihovny

a untlecke festivaly (zejména Colours of Ostrava, dkfia maj, Ost-ra-var a Spectaculo
Interesse). O Zzadném z uvedenyclizami se respondenti nedomnivaji, Zze nefunguje tak,
jak ma a neposkytuje obyvaiel Ostravy to, co od nich pozZaduji. Zaré fungujici
zaizeni ale povaZzuji vathvaci stediska pro dosfpe, kulturni domy, diskotéky, ta&frny,
noc¢ni podniky, spolky a zajmova sdruzeni.

Mésto disponuje infrastrukturou, ktera v podstatdpovida sotasnym a budoucim
pottebam kulturniho Zivota. Chybi pouze kvalitni a mauasné uarovni vybaveny
koncertni sal, odpovidajici prostor pro realizaagdkych vystav vytvarného umi
(mestska galerie), moderni budova knihovny a céndestupné prostory pro zajmovou
umeleckou i mimoundleckou ¢innost olkani (ateliéry, zkuSebny, dilny, klubovny atp.),
zejména dti a mladeze. Problémem vSak je moralni zastaralgaiveni kulturnich
domi, které vyZaduji modernizaci. S tim korespondtgsty poZzadavek na vybudovani
moderniho multizanrového centra kultury a zabapgpj®/aného s vyuzitim industrialnich
kulturnich pamatek v arealu Dolnich Vitkovic).

Oslovené osobnosti kulturniho Zivot&t$inou océuji podporu kultury poskytovanou
statutarnim réstem Ostravou a Moravskoslezskym krajem, ale z#éropeukazuji

na trvale nedostataé financovani kultury a zejména na nedostaterozsah grantové
podpory i zfisob rozhodovani o grantech.



Za nejroz&engSi aktivity, jimz se Bzr¢ vénuje velkatast obyvatel, povazuji respondenti
navstvy restauraci a vinaren, na&y pribuznych a znamych, nagsy kina, navsivy
zébav a plasa nav&vy koncerti popularni hudby. Naopak, za spiSe ¥ié aktivity,
jimz se ¥nuji jen okrajové skupiny obyvatel, povazuji respemti nejvice dast na zZivat
politickych stran a alanskych iniciativ, ¢cinnost v undleckych souborech, naésty
kostela a bohosluzebcanost ve spolcich a zajmovych sdruzenich.

Respondenti i@dpokladaji, Zze vigsledku fistu objemu volnéhdasu a zlepSovani zZivotni
arovre jiz dochazi nebo v nejblizSi déldojde, ke zvySeni zajmu o rekéed sport,
koncerty popularni hudby, nagst divadelnich pedstaveni, navdtu pohostinskych
zatizeni, sportovni divactvi a naggu koncert vazné hudby. Vipads kulturnich sluzeb

v uzsim slova smyslu (tj. divadelnifgalstaveni, koncerty vazné a popularni hudby je vSak
rozvoj Uzce spojovan sekavanym iistem atraktivity a kvality nabidky).

Trvani zdjmu o aktivity tzv. vysoké kultury (divadlkoncerty vazné hudby, expozice
a vystavy vytvarného uéni, muzejni expozice a vystavy), je vSak padisti respondeiit
ohroZeno nizkou atraktivitou nabidky, ale také r¢at@&nou pozornosti snovanou
vychow mladého publika a to jak ve Skolach, takimnosti samotnych kulturnich
instituci. Nedostatma prace s dorostem jé¢iginou atekavaného poklesu zajmu o préaci
ve spolcich a zajmovych wheckych sdruzenich.

Odborné viejnost je porarné dolre informovéana o projektu EU - Hlavniésto evropské
kultury a WtSina se domniva, Ze by se Ostrava v roce 201tbildHiavni mésto evropské
kultury méla uchazet. Podle jejich nazoru byadt v projektu vedla ke zlepSeni¢pé
o kulturni ddictvi, doplreni chytgjici infrastruktury pro kulturu, zviditetmi Ostravy
ve s\wté, zvySeni potu kulturnich akci, filivu financi z evropskych forida k nadstu
cestovniho ruchu. iBdpokladem pro Uspnou kandidaturu je vSakast toho, co je
povaZzovano zaifnos wasti v projektu, tj. zlepSeni infrastruktury proro#énou a vaznou
hudbu, muzea a vystavy, infortm a vzalavaci stediska a rekonstrukce nemovitého
kulturniho adictvi.

VeEtSi Bast olgani mésta na kulturnim Zivet je omezena nedostatkem pieski
nekterych skupin obyvatel (neza&stnani, mladé rodiny, serfipstudenti a osoby s nizkou
kvalifikaci), minimalnimi kulturnimi padebami a nedostateou kulturni kompetengiasti
obyvatel ngsta, nedostateym fungovanim viejné dopravy, nekoncépi a roztisS&nou
propagaci kultury ve 83t a do jisté miry i nedostateou atraktivitoutasti nabidky.Tyto
problémy doporéuji respondentifeSit zpruzgnim cenové politiky (nap vyhodné
rodinné vstupenky, rozZ&ni pdtu volné pristupnych kulturnich prograim systém
motivatnich slev pro fire situované skupiny), cilenou a ekonomicky z&jidtu vychovou
zejména dti a mladeze kdasti na naréngjSich kulturnich aktivitach, zlepSenimestské
dopravy umo#ujici ast na kultée olanim okrajovych ¢asti nesta, koncegni
podporou jednotné a snadno dostupné propagace kyakidturnich sluzeb ve #st
i jejich zatraktiveéenim.

Mésto nema konceépi dokument zabyvajici se podporou a rozvojem kultiNejsou
stanoveny strategické zéng v této oblasti.

Existence grantového systému je @&@®m pozitivie. Jeho fungovani vSak ma podle
responderit nedostatky. NejtSi nespokojenost je s nedostatkem takto dloxdnych
prostedki, nedostaténé jasnym stanovenim kritérii, podle kterych jsou jgkbty
posuzovany, nedosté@t®u odbornou zpsobilosti kulturni komise, ktera o grantech
rozhoduje a administrativni na@mosti spojenou scasti.



Jako nedostatea se jevi sponzorska podpora kulturgtdihu sponzorskych prasiki
vloZenych do kultury ziskavaji ko medialni agentury dovazejici désta zabavu.

Podpora uréni ve nést vypisovanim viejnych soutzi, vybavovanim vejnych budov
umeéleckymi dily a océovanim vyznamnych firca a organizatar kulturniho Zivota se
dotazanym jevi jako nedostaé a nekoncemi.

Naprosta vtSina dotazanych povazuje Ostravu za turistickytrakvni mgsto. Ricinu
vidi jednak v jeho negativnim obrazuupryslového nista, nedostat@eém nebo malo
atraktivnim kulturnim potencialu a ,periferni potoz ramci republiky”.

Zmeénit tento stav je moZzné vynalézavou a cilenou pyapangsta zansienou na zrénu
jeho nepiznivého obrazu, rekonstrukci a vyuzitim kulturnipamatek industrialni
povahy, roz&enim pdtu atraktivnich kulturnich akci a dogmim chykjici
infrastruktury.  Zkvalitdni  propagace W&sta, jeji  propojeni s propagaci
Moravskoslezského kraje a kooperace s vyzrg&fmi centra kulturni turistiky ¥R by
zmené stavu také prosio.



3. Vysledky analyzy
Hodnoceni situace v oblasti kultury a volnéhd@asu
Otazky 7a) a 7b): Celkova situace v oboru

Prevlada piznivé hodnoceni situace kulturyGeské republice. Je agevana vysoka nebo
alespa dobra urova nabidky, svoboda tvorby aiéhi jejich vysledk, husta gi kulturnich
instituci rovnongrné pokryvajici tzemi statu, dostupnost nabidky priejwest a relativé

i solidni stav infrastruktury pro poskytovani kuhich sluzeb. K tomuto hodnoceni maji
nejblize respondenti, Kiepracujici v organech samospravy, jejich kultunnkomisich atast
manazek kulturnich instituci. Respondentiigobici v fiznych oblastech kultury posuzuji
situaci stizlivéji a v podstat priznivé hodnoceni problematizuji uwédm rekterych
negativnich jeu.

Podle pedpoklad je za nej¥tSi problém sotasné kultury ozrni#no jeji nedostat@é
financovani a to navzdory tomu, Zeéktefi z respondeiiit maji pocit, Ze se situace alesipo
na urovni n&st a obci ve srovnani s devadesatymi lety zlepBitalle jejich nazoru #sta

a obce vzala nabidku kulturnich sluzeb pr@amy za své. Respondentigobici aktivi

v nekteré z oblasti kultury vSak tento nazoreyazré nesdileji. Respondentitgobici

v soukromém sektoru poukazuji na nadstandardni ggadptatem a obcemi zaloZenych
kulturnich instituci a nedost&m®ou podporu timto sektorem rozvijenych nekafmngh
aktivit. Nazory, Ze se na neuspokojivé ekonomickitiasi podileji také nerozvinuty
sponzoring, jeho nedostar& motivace v deéovém systému a nefungujici vicezdrojovée
a kooperativni financovani, jsou mensinove.

Druhym nefasgji zmitiovanym problémem kulturniho ZivotaCeské republice je tendence
ke komercializaci (tj. racionalizaci nabidky) a kemtionalizaci (potizeni obsahu i rozsahu
nabidky trhu) nabidky kulturnich sluzeliepazre jako disledek nedostataého financovani,
ale ¢ast&né také deformace hodnotovych kritérii (tj. kvalifaito co se nejlépe prodava nebo
vyskytuje v médiich). Zaznamenany byly nazory, 4erku, aby instituce mohla plnit poslani
zakotvené v zakladaci listirmusi potencial instituceémovat kometnim aktivitam, jejichz
prostednictvim ziskava chyjici prostedky. VedlejSim produktem komercializace je pak
také omezovéani bohatosti aznorodosti nabidky. Na druhé stéasi ojedirgli respondenti
majici blizko ke kulturnimu (kreativnimu)gmnyslu stZuji na nefunknost trhu s urkmim.

Nabidka kulturnich sluZzeb se podle nazafiatika respondeiitvyviji nejednoznéné. Zatim
co rozsah a kvalita nabidky ve velkyckstech rostou a pokud jde o kvalitu, tak se regiuinal
kulturni centra vyrovnavaji Praze. Situace v mdnsidstech je podstatrkomplikovargjsi

a rozporwjsi.

Ke stavu oblasti kultury v oblasti svéhdaspbeni WCeské republice je velmi kriticka mala
skupina respondeint ktefi se domnivaji, Ze dominuje (wnérnost, odvozenost
tj. neoriginalnost.

Ojedirélé, ale zavazné jsou kritické vyhrady ke kompetemegar rozhodujicich
o zalezitostech kultury, nizké udrovni kontroly efekosti vyuZziti finagnich prostedki
v organizacich financovanych ziegnych rozpéti, nezdjmu obyvatel Ostravy o kvalitni
nabidku a nedostupnosti této nabidky pro ekonomstklyé skupiny obyvatel gta.



Prevaznd wtSina dotdzanych povaZuje situaci kultury veresfévé pisobnosti za dobrou.
Prevazujici piznivé hodnoceni dZeme picist na vrub toho, Zeé¢hteri respondenti pojali
odpowd na otazku jako sebehodnoceni nebo hodnoceni poefitezentované instituce
na sogdasném stavu. &tefi z dotazanych se domnivaji, Ze situace v Os&tjavlepSi nez
jinde, coz je konstatovani obyvatéetiho nejétSiho nésta republiky oprawmné. Pozitivni
hodnoceni podporuji argumenty, jakymi jsou existemozsahlé sit kulturnich zaéizeni,
piimérena finakni podpora réstem, ndstskymi obvody ac¢astmi i Moravskoslezskym
krajem, bohata auenoroda nabidka kulturnich sluzeb, solidni kvalitdrastruktury
pro kulturu. Zmigné nazory népstji zastavaji osoby spjaté se samospravou a ménaze
nekterych kulturnich instituci zalozenycheéstem.

Vedle toho se ovSem objevuji ndzory mgadnozné&né, které vedle v zasagiiznivého
hodnoceni zniiuji také problémy. Nejviceripominek se tykd objemu prostiki na podporu
kultury, jejich rozaleni mezi jednotlivé typy subjekia zpisobu jejich roz8lovani. Je velmi
neprav@podobné, Ze se¢kdy poddi dosahnout plné spokojenosti viech sulijeld viech
zminrénych oblastech fpominek. ZvySeni podilu prasdki rozctlovanych prosednictvim
grantového systému se vSak jevi jako nezbytné. Epkgoby jejich rozdlovani je mozné
Zlepsit.

DalSi c¢asgji uvadkény problém je spojen s nesouladem mezi nabidkouoptapkou
po kulturnich sluzbach. dktefi z respondelit spatuji priciny v prezivajici v ,dInicko
pramyslové” tradici ndsta projevujici se existenci ggné skupiny obyvatel s minimalnimi
kulturnimi potebami, v peruseni Uzkého kontaktu mezi organizatory kultwriivota a jeho
Ucastniky ¢i ,nepiekonané kulturni devastaci obdobi komunismu“. Ratuwicné je
konstatovani, Ze praskteré typy kulturnich sluzeb je Ostrava ,malym trife

Cast respondefitspatuje problémy v oblasti ochrany kulturnihédictvi a to pedevsim
rozporu mezi ,chlubenim se pamatkami a nedo&taie p€i o ne* nebo nerespektovani
stanovisek orgdnpamatkové p#e k necitlivym zdsalm do podstaty pamatek.

Mén¢ potetna skupina respondéntje nespokojena s nekonéefm, neprofesionalnim
a nekompetentninieSenim koncemich otazek rozvoje kultury ve &i& a jeho podporou.
Jednak se doZaduje vytemi koncepce kultury ve &st, kterd by zajistila kontinuitu
pii zmeénach politické reprezentace, ale také respektoydindrnych stanovisekiigpolitickém
rozhodovani.

Prehlédnuty by neily byt ani gipominky vyskytujici se jednotlivjako napiklad omezena
odborna a teoretickd reflexe kulturnich jew aktivit v regionu, omezené moZzZnosti
regionédlnich médii nebo neexistence vystavnichtprosmo#iujicich realizaci zasadnich
umeleckych vystav.



Otazka 8: Hodnoceni instituci
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Za nejlépe fungujici Z&Zeni povazuji respondentiifad odborné uejnosti divadla,
zakladni unslecké Skoly, organizatory koncertniho Zivota, imf@ini stediska, knihovny
a unelecke festivaly.

O Zadném z uvedenychifzzeni se respondenti nedomnivaji, Ze nefunguje jekkma,
a neposkytuje obyvatieh Ostravy to, co od & pozaduji. Za fire fungujici z&zeni
ale povaZzuji vzélavaci stediska pro dosye, kulturni domy, diskotéky, t&frny, nani
podniky, spolky a zajmova sdruzeni.

Hodnoceni fungovanishterych zaéizeni souvisi sékem respondefit S rostoucim &kem
vyrazre roste pozitivni hodnoceni v&dvacich siedisek, muzei a galerii a glackych
festivall. Vice nez polovinu Z&zeni hodnoti nejlépe ze vSech respondenti stark&t6

Zeny hodnoti fungovani&siny uvedenych zézeni lépe nez muzi, vyrazrspokojerjsi
jsou potom s kulturnimi domy, vélhvacimi stedisky, muzei a galeriemi.
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Otéazky 8a) a 8b): Nejlepsi a nejhorsi zadzeni

Protozetada respondetitoznaila jako nejlépe fungujici nikoliv jednu, ale celaskupinu
instituci, musime ktéto skuteosti ihlédnout. Poetnost instituci zahrnutych
do jednotlivych typovych skupin jeizny a to do ufité miry ovliviiuje i jejich pdadi.
Jednoznén¢é nejlépe fungujici oblasti kulturniho Zivota je podézot dotdzanych divadlo
(uvedeno 37x). Mezi jmenov¥ituvedenymi institucemi se r@jstji objevovalo Narodni
divadlo moravskoslezské a Aréna (jako nejlépe fiingje uvedlo po osmi respondentech).
Nominace dalSich divadel byly m&#asté.

Patetnost dalSiho typu kulturnich izzeni tj. kulturni domy a #diska, do kterého byly
s ohledem na obsatinnosti zahrnuta i klubova #aeni ovlivnila druhy nejvysSi get
ocereni (19x). S timto v zasadpriznivym hodnocenim kontrastuje nizké o&min kterym
respondenti hodnotiltinnost kulturnich dorinv tabulce i vysoké zastoupeni kulturnich dom
mezi nepiznivé hodnocenymi institucemi. Pozitivniho hodnoceni destalo nejast;i
nasledujicim jmenowt uvedenym zdzenim: jednotlivym zdzeni Centra Kkultury
a vzatlavani (Atlantik, Parnik celkem 7x) a Fiducia (4KQ)statni z#izeni tohoto typu byla
zmingna nejvyse jednim z respondént

Pomyslnou tteti pficku UsgSnosti obsadily tradni festivaly (17x) mezi nimiz jednozta
dominuje festival Colours of Ostrava ( uveden 1D@nékiav maj, Ost-ra-var a Spectaculo
Interesse ziskali po dvou ocerich.

Vysokého ocetni se dostalo organizaton koncertniho Zivota (14x), mezi kterymi byla
negastji uvackna Janékova filharmonie (8x) aigkvapiw i Centrum nové hudby (3x).

Mén¢ patetnymi skupinami respondeén(6-7x) byly jako nejlépe hodnoceny nasledujiciytyp
instituci: muzea a galerie, knihovny, zakladni¢lenké Skoly, kina a sportoviStRelativre
meére casté z#azeni &chto typ instituci mezi dote fungujici souvisi do z&daé miry se
samozejmosti gijimani nabidky jejich sluZzeb. To ostatpotvrzuji dobré zndmky, kterych se
témto institucim dostalo v hodnotici tabulce. Pokde jo konkrétni instituce byly mezi
knihovnamicasgji uvadkna Knihovna mista Ostravy, mezi kiny klubova kina, mezi muzei
a galeriemi Ostravské muzeum. U zbyvajicichitygizeni Slo o hodnoceni obecné.

Mensicast respondeiituvedla takeé dvody volby nejlépe fungujicich instituci. Podketnosti
byla na prvnim misgtjejich nabidka kulturnich sluzeb a teedevSim z hlediska rozmanitosti
a kvality. V ramci rozmanitosti se objevovalo jakeo:ni dramaturgie tak diferenciace
nabidky pro iizné skupiny publika. Z hlediska kvality byla vysduednocena dramaturgicka
vynalézavost, ale také osobitost tvorBiyinterpretace. Vyznamnym motivemtipnivého
hodnoceni byl ohlas produkce mimo Ostravu.

Priznivé hodnocenou vlastnosti amvanych instituci byla jejich schopnost oslovitejaost
nejen obsahem a kvalitou své nabidky, ale také etiakovymi nastroji jakymi jsou
propagace nebo pruzna cenova politika.

Jako divod mimagadre kvalitniho fungovani byla d&kolikrdt uvedena profesionalita
managementu uvedenych instituci.

Spatré fungujici organizace byly ipvazi oznaovany obect, méré casto konkrétd
Nejcastji byly jako Spat® fungujici ozn&eny kulturni domy bez blizSiho tgsreéni a galerie,
tentokrat s vyrazh negiznivym hodnoceni Domu wni. U kulturnich doma je hlavnim
divodem nekonceami dramaturgie plynoucéasto z nedostateého finadniho zajis&ni

11



¢innosti, které je nuti k provozovani koreich aktivit na akor pléni kulturniho poslani.
U fady z nich uz komeéni aktivity vyrazre dominuji. Objevil se i nazor, Ze jejich objekty
jsou staveb# a technicky zastaralé. \fipadt galerii je divodem negativniho hodnoceni
nedostaténa propagace a wipadd Domu ungni pak navic nevyrazna dramaturgie
a management.

Nespokojenost panuje sdtem a omezenou ifstupnosti sportovi Kritické nazory se
objevily také wi¢i kinam, nikoliv z hlediska nabidky, ale také pro jejickedostaténée
ekonomické zajighi a technické vybaveni.

Tti z responderit ozn&ili za Spat® fungujici instituci informani centrum, které je podle
jejich ndzoru vedeno neprofesion&ln

Jednotlivé vyhrady byly zaznamenanyivknihovnam a neziskovym organizacim. Oba typy
instituci jsou podle nazomedostaténé financované, a proto nemohou plnit poslani tak, ja
by mohly a ngly. Divadlim a vzalavacim ceniim pro dosplé, bez blizSiho ufsreéni je
vytykdna nedostated propagace jejich aktivit. Muzeim pak mala pristngi utvéreni
zajimavé nabidky pro vejnost.
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Volny ¢as obyvatel

Otazka 9: Traveni volnéhoéasu

Cinnosti ve volnéndase
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Cinnosti ve volnéntase

1 = okrajo¥; 3 = bszns

Pramér

Pohlavi
B Mz
[ Zeny

e Za nejroz&engjSi aktivity, jimz se Bzré vénuje velkacast obyvatel, povazuji respondenti
navsStvy restauraci a vinaren, nad¥y pribuznych a znamych, naesy kin, navstvy
zébav a plasa navatvy koncerti pop music. Naopak, za spiSe W@ aktivity, jimz se
vénuji jen okrajové skupiny obyvatel, povazuji respemti nejvice dast na Zivat
politickych stran a alanskych iniciativ, ¢innost v ungéleckych souborech, naesty
kostela a bohosluzeb a&innost ve spolcich a zajmovych sdruzenich. S vygimk
politickych aktivit vS8ak Zadnou Z¢htocinnosti nepovaZzuji za jednozme okrajovou.

* S rostoucim $kem respondeiitje WtSina spiSe okrajovych aktivit (kostely, &iecké

soubory, spolky a zajmové sdruzeni) povaZzovandceaarezsiené a naopak naesly kina
a diskoték za mémrozsfené.

Vysledky pizkumu odborné wejnosti v Ostray 2008 14



Otazky 9a) a 9b): Preference volngasovych aktivit u obyvatel

VétSina dotdzanych se domniva, Ze existuji aktividigré ged sebou maji perspektivu
dynamického rozvoje. Jenfit z dotdzanych igdpokladaji, Ze kzadnym z2mém

v budoucnosti nedojde. Nejlepsi vyhlidkied sebou ma aktivni zavodni a rekré@asport (19
dotazanych), o ktery roste zajem uz nyfddevsim v souvislosti se 2Zmou Zivotniho stylu,
rostouci patebou aktivniho odpiinku, ristem rozsahu volnéh@su a zlepSenim ekonomické
situace rodin.

Druhou nefasgji uvadénou aktivitou, které je igdvidan dynamicky tst, je navtva
konceri popularni hudby (15 dotazanych).a@dem pedpokladanéhoustu je snadna
dostupnost (nekladouci naroky n&stniky), pateba zabavy, odgnku, kult hwzd i poteba
n¢jak zaplnit rostouci objem volnéh@asu. V souvislosti s tim stoji za zminku, Z&alik
responderit neuvedlo konkréthZadnou z oblasti, alergdpoklada st z4jmu o mimtadnou
a originalni nabidku bez ohledu na obor a Zanrka piklad zmiuje tradéni ostravské
festivaly Colours of Ostrava, Jatkév maj¢i Folklorni festival.

Rastu objemu volnéhoasu a Zivotné Urowne uvadn jako motiv u ¥tSiny aktivit, kterym je
piredvidan rozvoj. Plati to také o naw&t divadel (12 dotazanych). Na rozdil
od p'edchazejicich oblasti hraje Gstu zajmu velkou Ulohuust kvality nabidky, ale také
piredpokladana zema obsahu kulturni¢asti obyvatel rssta definované jako ne¢vse
konstituujici se gedni tida.

Patetna skupina respondénprepoklada ifist zajmu o sportovni divactvi, které ma podle
nekterych z nich ve w@st velkou tradici. Vedle zminé tradice fisuzuji dotazani velkou
tlohu v rozvoji fandovstvi, lok&lnimu patriotisrme)axaci spojené s uvainim najgti.

Navseveé restauraci, vinaren a hudebnich Klupfedvida rozvoj po deviti dotdzanych.
Dokonce i divody, kterymi tuto volbu podporuji, jsou u obou dypaizeni shodné. Jsou
povaZzovany za misto neformélniho setkavani lidizkaprahové zabavy nekladouci
na (Eastniky naroky na znalost kulturnich komurikizh kodi, nenaréného naplani
volnéhocasu.

Pomerné prekvapiv predpoklada 7 respondéntiust zajmu o koncerty vazné hudby se
zdavodrénim, Ze v souvislosti stpdpokladanymiistem rozsahu volnéh&gasu a zlepSenim
ekonomické situace dojde k posunu zajmu k &@j8im kulturnim aktivitam.

ZvySeni zajmu o nabidku dalSich tradch kulturnich instituci (kina, muzea a galerie,
knihovny) gredpoklada patyrech dotazanych. Mezitgody predpokladanéhoistu zajmu
jsou rozdily. Kina jsou pokladana za instituci uspajici potebu zabavy a odgmku.

U galerii a muzei je fiedpokladem é&ekavaného tustu zajmu zvySeni nardkverejnosti
na kvalitu obsahu traveni volnélkasu. Oivody rostouciho zajmu o sluzby knihoven jsou
rozporné Cast respondefituvadi jediny dvod a to #ist cen knih a tudizipdpoklada fesun
zdjmu na ekonomicky vyhodj$i sluzbu, druha spojujeist zajmu s pdebou ziskavat
relevantni informace.

Stejny pd@et respondeiit ocekava, Ze vzroste zajem o né&vst tan€nich zabav a plés

protoZe se lidé chji nenar@éné bavit. Jeden z dotdzanych se dokonce domniva,zze u
Vv souwtasné dob je poptavka vyssi nez nabidka.
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Rast zajmu o navévy diskoték (pateba zabavy), vystavi(st kvality nabidky), fibuznych

a znamych (paéeba vzajemneho kontaktu a unik do intimnihétay predpoklada po dvou
respondentech. Rebou naplnit chyici duchovni rozrr Zivota zdivodiuje predvidany

rast zajmu o Gast na bohosluzbach jeden z dotazanych.

Ctyti z dotazanych neépdpokladaji pokles zajmu o zadnou ze sledovanytivitak deset
nedokazalo odpa@dét. NejpaietnsjSi skupina (15 osob) se domniva Ze bude i nadale
pokraiovat pokles zajmu o aktivni¢ast na Zivat politickych stran a hnuti. Podle této
skupiny respondefitjsou lidé znechuceni Urovni politické kultury (fejnegativni obraz je
umoaiovan medii), ztratili viru, Ze je moznéasti reco znenit.

Nedostatkem publika, zejména mladého je podle mazady respondeft ohrozeno
fungovanirady tradénich oblasti tzv. vysoké kultury, mezi nimi nejvimgji koncerty vazné
hudby (9 dotdzanych). MenSi skupigalt, ktgi predpokladaji Gtlum této aktivity vidirfginu

v nedostaténé nebo naopak v neadekvatni vyohowistu povrchnosti a pohodinosti
verejnosti. Utitou tlohu tu hraje také vySe vstupného.

Shodné dvody povedou k poklesu zajmu o nawdt muzei a galerii (podle nazoru 7
responderif) a vystav (podle nazoru 5 respondgniNa rozdil od koncefitvazné hudby je
vSak fficina spatovana i v kvali¢ a vynalézavosti nabidky kulturnich sluzebhto instituci.

Sedm respondeitpredpoklada pokles zajmu ccast na nabozenském Zziwov disledku
pokratujici sekularizace spojené s historickou tradicdnzumni orientace a rostouciho
individualismu.

Nepriznivy vyvoj je gedpokladan menSim iem respondeit také u cinnosti spolk

a zajmovych sdruzeni (5 dotazanych), zdjmovyckleckychcinnosti (2 dotazani), nawdty
knihoven (2 dotazani). Jakdigina predpokladaného poklesu zajmu o spolko¢onost je
uvadtna pasivita, nerozvinuté z4jmy, nedostatek volnébhsu a nedostatea vychova
dorostu. U zamovych u#teckych aktivit pak pohodinost, nedostatek dorosiebo
neschopnost mladé lidi &ginnosti udrzet. Jeden z respondeptedpoklada, Ze je ohrozena
budoucnost malych knihoven, protoZze nebudou schopostat rostoucim pozadawk
uzivateh, druhy pak pedpoklada pokles zajmu o jejich sluzby s rostouctitpiovou
gramotnosti viejnosti.

Po jednom dotazanychgrpoklada pokles zajmu o kina (v souvislosti saosim vybavenim

domécnosti reproddki technikou), sportovnich utkaniugt cen vstupenek na ggova
utkani) a diskoték (@/od neuveden).
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Projekt EU — Hlavni mésto evropské kultury

Otazka 11: Znalost projektu EU — Hlavni mésto evropské kultury
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» Polovina dotazanych uvedla, Ze je o projektu EU lavhi meésto kultury podrob#
informovana. D¥ pétiny pripustily, Ze o tomto projektu vi, ale neznaji pdairosti a jen
desetina o projektu jeSheslysela.

e Znalost tohoto projektu seast&né odviji od ¥ku respondenta, nejvice jsou s nim
seznameni dotdzani Zkovych kategorii 35 az 44 let a 55 az 64 let. \fieg Zeny jsou
o projektu informovani muzi.
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Otazka 12: Podpora kandidatury v roce 2015
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* Naprosta ¥tSina respondefitziad odborné vejnosti se domniva, Zze by se Ostrava
v roce 2015 o titul Hlavni gsto evropské kultury #ha uchazet.

* Postoj k tomuto titulu je jenaste&né ovlivnén vekem respondent(ndzor nema vytiena
pétina respondeiit z vékovych kategorii 25 az 34 a 45 az 54 let) a pohtayetsi
podporu ma mezi muzi).
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Otazka 13: Finosy titulu

Ptinos titulu
1=Ne; 3 =Ano
o]
£
2
o
Kulturni akce Infrastruktura Zanestnanost Rekonstrukce Finance z EU
Cestovni ruch Dopravni spojeni Zviditelnéni Ostravy Investdi
Ptinos titulu
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Kutturni akce Infrastruktura Zanestnanost Rekonstrukce Finance z EU
Cestovni ruch Dopravni spojeni Zviditelnéni Ostravy Investdi
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Prameér

Prinos titulu
1=Ne;3 =Ano
3,0
2,54----
2,04----
154 Pohlavi
B vuzi
1,0] [ Zeny
Kulturni akce Infrastruktura Zanmestnanost Rekonstrukce Finance z EU
Cestovni ruch Dopravni spojeni 2Zviditelnéni Ostravy Investdi

Dale bylo zji¥ovano, co by ziskani titulu Hlavni&sto evropské kultury Ostrawmohlo
piinést. VSechny nabizené varianty byly respondenha®ny jako potencionalniifnos
meéstu. Dotazani jsou nejvice rgswdéeni o realizaci rekonstrukci historickych
i novodobych objeKt, zviditelnini Ostravy ve sité, zvySeni potu kulturnich akci,
prilivu financi z evropskych forida o nafistu cestovniho ruchu. Mé&mse domnivaji,
Ze disledkem by mohlo byt snizeni nezsmtmanosti a posileni dopravniho spojeni

S regionem.

Starsi respondenti s&asgji nez respondenti mladSi domnivaji, Z&8npsem titulu by
mohlo byt sniZeni nezafstnanosti a takérfiv investor.
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Otazka 14: Potebné znény v kulturni infrastruktu Fe, které by podpdili kandidaturu
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Pohlavi

e Mezi zmeny v kulturni infrastruktie, které by Ostrava pro G&mou kandidaturu na titul
Hlavni mésto evropské kultury #ha podniknout, respondenti izalili predevSim
infrastrukturu pro namou a vaznou hudbu, muzea a vystavy, infamha vzalavaci
strediska a také rekonstrukce historickych i nehiskgich budov (které byly zazeny
do kategorie ostatni).

e Zafizeni pro narénou a vaznou hudbu povazuji za prioritni vSichspandenti starSi 65
let.
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Bariéry a stimuly kulturnich a volno¢asovych aktivit

Otazka 15a): Bariéry

nedostatek prostdki u tzv. nizkopijmovych skupin obyvatelstva, ke kterym jsoudasgji
pocitani senidi, studenti, rodiny s&mi, neuplné rodiny a nezastnani. K tomuto nazoru se
prihlasilo 29 respondett

Druhou nejasgji uvadénou pekazkou je nezajem (uvedlo 17 respontlentegast;i
pripisovan znané ¢asti populace nebo osobam s nizkym &adim, vyjim&né mladym
lidem, a to v souvislosti s nezajmem o r&@gsi ¢ast nabidky. Specifickou podobou nezajmu
je pohodinost, kterou oztido jako divod nedasti @t dotazanych.

Nedostatek volnéh@asu povazuje za zavaznyawd newasti na kulturnim Zivaét 15
dotdzanych. WSi ¢4st to povaZuje za obecmozSteny jev, mensi za vlastnostildzitou
u zangstnanych a rodin séthi.

Omezena dostupnost mist, kde jsou poskytovany riilsluzby, je podstatnouigkazkou
podle nazoru 12 respondéna to nefastji pro obyvatele okrajovychéasti nésta. Dva
z responderit se ovSem domnivaji, Ze omezeégstavuje fungovani MHD ve #ernich
hodinach pro vSechny obyvatel@sta. S omezenou dostupnosti souvisi i vyhrada kosi¢
parkovani v blizkosti kulturnich #aeni, objevuijici se jednou.

Jedenact dotazanych ozia jako pekdzku nedostataou, nekoncemni, roztistnou,
neadresnowi na komerci Uzce zatenou propagaci kulturnich aktivit ve¢sg. Ta podle

PR 4

jejich ndzoru vadi &tSiné vefejnosti, ale zejména namjSi ¢asti obyvatel résta.

DalSi z problémovych oblastfgristavuje kvalita nebo rozsah nabidky (uvedlo &zotych).
Pokud jde o kvalitu je zmovana pedevSim jeji provincialnosti komegnost, ktera vadi
piedevSim namngjSi c¢asti publika. Z hlediska rozsahu se jevi respongentjako

nedostaténa nabidka aktivita pro Skoly¢til a rodice s aétmi.

Nedostaténé zajis¢ni bezpeénosti se jevi jako igkazka dasti na kulturnim Zivét zejména
pro seniory, rodiny sadmi a Zeny (pt dotazanych).

Ojediréle se objevily nazory, zestsi (Gasti brani mala kulturni tradiceésta, mala podpora
kulturnich z#izeni a velka konkurencekterych typi nabidky.
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Otazka 15b): Stimuly

Fakt, Ze za népstji doporwtovany prostdek pekonani pekazek v Gasti na kultie byla
ozn&ena pruzysSi cenova politika kulturnich raeni (19 dotazanych) koresponduje
s prevladajicim nazorem, Ze jde o n"#fi prekdzku dasti. Navrli k jejimu uplaténi je
nekolik. Nejéastji je doporigovano poskytovani slev skupinam s nizkymijrpy (senidi,
rodiny s étmi, studenti), mé# ¢asto ploSné snizeni cen vstupného pro vSechnydfofa
piipad zavedeni dosti rozZ&né praxe rozvinutych zemi, tj. zavedenii dmebo hodin

s volnym vstupem v muzeich a galeriich financovargedejnych rozpéti). K odbouravani
ekonomickych bariér s#&uji i navrhy na zvySeni gtu akci pdadanych bez vstupného
na veejnych prostranstvich (2 dotazani), nebo spojeniipenky s jizdenkou na mistni
dopravu i zavedeni ,mistskych platebnich karet* zvyhmgjicich obyvatele st @i nakupu
sluZzeb provozovanych gatem. Dva respondenti vSak viégSeni tohoto problému ve zlepSeni
ekonomické vykonnosti #sta a regionu a vidledku toho zlepSeni ekonomické situace
obyvatelstva.

Jen o 8co malo poetrgjSi skupina (16 respondéntnavrhuje zvySit zajem vejnosti o @ast
na kulturnim Zivot mésta blize nespecifikovanym aggvym pisobenim. Vzhledem k tomu,
Ze respondenti n&gstji tento zpisob feSeni spojovali satimi a mladezi, fedpokladame,
Ze by nglo jit o vychovu a vzéavani k osvojeni Zzadouciho hodnotového systémiskaai
znalosti i dovednosti p@bnych k dasti na kulturnim Ziveét Tento nastroj v8ak maji kulturni
instituce v rukou jiz nyni a je otazkou, jak je ¥ywan.

Uginnym néastrojem zémy je pro stejny peet respondefit zkvalitréni propagace nabidky.
Zda se, Ze jim nejvice zalezi na komplexnosti adgti nabizenych programa gilezitosti,
ktera Ostrav na rozdil odrady velkych nist chybi. Sjednoceni a financovani jednotné
propagace by se mohlo stat velndininym nastrojem podpory kultury veést oslovujicim
pocetnou véejnost (zejmeéna vifpac, Ze by byla realizovana praéstinictvim fiznych médii,

tj. pravidelr® vydavany nisicnik a jeho elektronicka podoba).

Lepsi fungovani wkstské hromadné dopravy by ovlivnil@&tsi (tast obyvatel okrajovych
¢asti nesta na kulturnim Ziveétpodle nazoru deviti respondénfro rodiny s &mi by pak
mohlo bytieSenim provozovani hlidaci sluzby&em.

Od zkvalitreni a zatraktivéini nabidky si slibuji zvySenicésti na kulturnim Zivet zejména
narangjsi ¢asti veejnosti, ¢tyti respondenti. Stejny get dotdzanych spoléha na zlepSeni
Gcasti prostednictvim zvySeni podpory éanskych sdruzeni a dalSich v kiétypisobicich
skupin. DalSi dva iedpokladaji, Zze by zlepSeni nabidky napomohla kmimiepodpora
kultury a odvazgsi kulturni politika ngsta. DalSi cestou ke zlepSeni nabidky by podleruazo
jednoho z dotazovanych mohla by&td8i otewenost a vsicnost kulturnich instituci

k verejnosti.

Dva respondenti povaZzuji zaldzité zvySeni bezgaosti ve ndstt a jeden se domniva, Ze by
predstavitelé résta ngly jit svou aktivni @asti na kulturnich akcicligladem olsanim.
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Informovanost

Otazka 16: Informovanost obyvatel o nabidce
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Vysledky pizkumu odborné wejnosti v Ostray 2008
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Informovanost o nabidce

0 = Zadn4; 2 = dostditea

Prameér

Pohlavi

* Nejlépe jsou, podle nazoru respondemtbyvatelé Ostravy informovani o koncertech pop
music a diskotékach, o sportovnich utkanich, o mmwg kin a o divadelnich
piedstavenich. &fe jsou potom informovani o nabozZenskych akcich, @Zmostech
¢innosti ve spolcich a zajmovych sdruzenich a o mstath ¢innosti v ungleckych
souborech.

* Respondenti starSi 65 let a Zeny¢asgji nez ostatni domnivaji, Ze informovanost mezi
obyvateli Ostravy je dostated ve ¥tSin¢ uvedenych oblasti.

Vysledky pizkumu odborné wejnosti v Ostray 2008 28



Otazka 17: Optimalni komunikaéni prostiredky

Jako nejvhodjSi prostedek pro informovani wejnosti (zejména lidi mladSiho aexdniho
véku) o nabidce kulturnich sluzeb povazuje nejvicézmych (30) internet, a tdguevsim

v podolg specializovaného informiaiho serveru, webovych stranek kulturnich instituci
a podstatéh meéreé adresného rozesilani e-mailovych informaci a pogka Pro skupinu
nejmladSich je moZné pouzit rozesilani SMS do mattiltelefor.

Vyznamnou Ulohu fisuzuji respondenti vysilani regionélnich rozhlgsbv(25 dotdzanych)

a televiznich stanic (19 dotadzanych) a novinammgep jejich regionalnim mutacim (18
dotazanych). Adresatg¢dhto médii je, podle nazoru respondemngtSinova populace, i kdyz

u rozhlasu a zejména tisku je u¢AdLtSi vyznam pro seniory.

Pomerné velky vyznam je fipisovan plakaim a letdkm (22 respondeiit zap@teme-li
informace zveejnované v prosedcich MHD) a mssicnim  programovym broZzurdm
informujicim o nabidce kulturnichipezitosti (12 dotazanych).

DalSi prostedky a metody informovani jsou zifmvany még ¢asto. Relativét mala uloha je
piipisovana informé&nim centim a vyuziti kombinacetuenych inform&nich prostedka
(po ctyiech dotazanych).

Po dvou respondentech ozia jako vhodné kontaktni Zgoby informovani a to osobni
zvani a pedvadni ukazek. Druhy ze figohi je povaZzovan za vhodny zejména péti.d

Jen jednotli¢ byly uvedeny nasledujici #apoby propagace: spoty v kinech, osobni pozvanky
pro stabilni navswniky, pouleni galerie (patr&é vyvésni skinky s programem

a fotografiemi), komplexni propagy@ a komunik&ni strategie, vy&sky ve Skolach,
podnicich a Eadech nebo sotie o ceny spojené s informovanim o akcich.
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Rozvoj v oblasti kultury a volnéhoéasu
Otazky 18a) a 18b): Zdroje a frekazky rozvoje

Odpowdi na tuto otazku bylo velké mnozZstvi a pouze ¢kdanych se shodli vice nez jed&n
dva respondenti. Zgaého oceéni (18 respondefi} se dostalo statutarnimuéstu Ostrava
za jeho podporu kultury jednak zaloZzenim a provaméw kulturnich instituci, financovanim
kulturniho Zivota i grantovou podporou kulturnidtiigit provozovanych jinymi subjekty.

Stejny p@et dotdzanych ozkdo za prospsnoucinnost ostravskych divadeligvazrie bez
moravskoslezské 1x). Motivem jejich ogeinje soustavna prezentace kvalitnich divadelnich
predstaveni a propagacesta.

Nasleduje obecné oc#mi blize nespecifikovanych pedatelr kulturnich akci (11
responderit) predevsim za kvalitni nabidku progrank této skupig mizeme piradit také
blize nespecifikovana ¢anska sdruzeni (uvedlo 7 respondgnkterych si osloveni vazi
pro jejich aktivitu @i porddani festival, nabidku vystoupeni a soustavnou pracileay,
konkrétre nepojmenované galerie (uvedli dva respondenti)kealitni nabidku vystav
vytvarného umini, nepojmenované soukromé agentury (2 respondempadani kulturnich
akci, blize nespecifikované zakladni ¢glecké Skoly (2 respondenti) za vychovu mladych
talenti, nepojmenovana klubova kina (1 respondent) zatkvalramaturgii, nepojmenované
hudebni kluby (1 respondent) za rozmanitou nabidkdebnich prografih nepojmenovani
mladi vytvarnici za organizaci nekonweich vystav v neobvyklych prostorach,
nepojmenovana nakladatelstvi (1 respondent) za wayda kvalitnich tituh a blize
nespecifikované muzeum za poskytovani zakladnichurkich sluzeb (1 respondent)
a architekti za p@dani vystav na Dole Michal (1 respondent).

Z konkrétrt pojmenovanych kulturnich instituci byla &&$€ji hodnocena Jarkkova
filharmonie (sedmi respondenty) za kvalitni dramgiita hostovani Spkovych zahrariinich

i domacich interprét Déle byly uvedeny Galerie a antikvariat Fiduckx)(za pdadani
prednasek, vystav a vytvarnych akci, Fakulta¢nimOU za vychovu tirci a powenych
Gcastnikh kulturniho Zivota, Jar&ova konzervatb (2x) za vychovu mladych ufca

a organizovani hudebniho Zivota, Centrum nové hy@ky za psadani hudebniho festivalu
a Knihovna nista Ostravy a Hornické muzeum jako instituce pagkoit standardni kulturni
sluzby, ostravska ZOO a kulturkasopis Protimluv (vSichni po jednom respondentu).

Samostatnou kategorii hodnocenych fenaimérkulturnim rozmdrem jsou Stodolni ulice
a fotbalovy klub Banik, které podle ndzoru jedngtth respondeiitpopularizuji nésto.

Oceren byl také vyznam tradinich festival, mezi nimiz ma vysadni postaveni festival
Colours of Ostrava (4 respondenti) u kterého jesmarejen jeho obsah, ale také vyznamny
podil na reprezentaci dsta. Jeden z respondérftodnotil jako vyznamny Svatovaclavsky
festival pro jeho dramaturgii a konani v jednottity méstskych ¢astech. DalSi dva
respondenti ocenili vyznam kulturnich festivalro mésto, aniz je konkréthurcili.

Tti z dotdzanych ffiznavaji zasluhu o ostravskou kulturu nejmenovaspanzoam.
Mezi subjekty prospivajicimi ostravské kukubyly jmenovany i osobnosti, které svymi

umeleckymi ¢i organizatorskymi aktivitami proslavili &to a obohatili satasnou kulturu:
Zlata HoluSové (5x), llona Rozehnalova, Radovarnusjplan Balaban, Evai2gova-Jirusova
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(vSichni uvedeni 2x), EvZen ToSenovsky, LuboS Fokdgor FrantiSak, 3i Sufivka, Petr
Hruska (vSichni uvedeni 1x).

Nejvétsi prekazkou rozvoje kultury v Ostravje podle nazoru respondénnedostatek
prostedki na jeji financovani. Ten omezuje jaki & kvalitu nabidky, tak zaji&hi adrzby
provozovanych budov. Tento nazor zastava nec¢eléina dotdzanych. S ekonomickou
nejistotou zapasi neziskové organizace.

Nekteri dotazani spétji prekdzky na strahvedeni a spravy &sta (9 dotazanych). Vytykaji
piredevsSim nedostatee koncegni ieSeni perspektiv kultury, neexistenci programu uguait
politiky, nekompetentnost rozhodovéani, preferov@ortu na Ukor kultury, naazovani pée

o tlo nad péi o duchovni stranku lidi, preferovaniigpivkovych organizaci gsta na ukor
ostatnich Zadatélv grantovém systému, néednost tohoto systému a existenci kénipo
prostedi. Po jednom zrespondéntvztahuje obdobné vyhrady i na vedeni
Moravskoslezského kraje aémiskych obvodl. S vedenim rsta mohou, ale také nemusi,
souviset také divosamocené, pregnatitfiormulované fipominky ozndujici za gekazku
fungovani kultury ,postoje elity, kterd nepovazujdturu za dlezitou" a ,ekonomiti idioti,
prepaitavajici kulturni hodnoty a emoce na penize*.

S mestem patrd také souviseji vyhrady k jadnilkim*, vyjadilo je 5 respondeiit aniz by
specifikovali zda jde o magistrat, obvodsi, jiné instituce. Soud vSak podle zagteni
piipominek maji respondenti na myslifegou spravu. Domnivaji se, Ze pracovnici aparatu
zakulisre ovliviwuji dulezita rozhodnuti, nekompetegtrozhoduji o odbornych otazkach, jsou
provazani s managementerigpivkovych organizaci ¥sta a uplatuji byrokratické postupy
na ukor ¥cnychieSeni. Do této skupiny i kdyZ jen vélnalezi vyhrada k celk@wrostouci
administrativni zaZi spojené s jakoukoli#nnosti.

Cast frekazek a bariér kultury ve dsi je spatovana v jeho obyvatelickij jejich objektivni
Zivotni situaci. Bt responderit uvadi, Ze fekazkou je skladba obyvatelstvasta, ve které
jsou pa@etré zastoupeni lidé, pro které je typicky nezajem ditku. Tii z dotazanych se
domnivaji, Ze &ast obyvatel na kulturnim Zivotnegiznivé ovliviiuje jejich ekonomicka
situace, tj. nemaji dostatek prigstki, ¢asto v disledku nezagstnanosti. Nedostatesasu
v hektickém Zivotnim tempu jergkdZkou podle nazoru dvou z respondent

Pétkrat se objevuje konstatovani, Ze veést® neni dostatek prostor pro kulturéinnost.
Z formulace pipominek plyne, Ze chybi prostory pro shrodieZani olkani a prostory
pro ¢innost olganskych sdruZeni.

Jako negativni prvek kulturniho Zivota ozitiacétyti respondenti Spatnéi nekompetent®
vedené kulturni instituce, aniz by konkretizov&lieré maji na mysli. V této souvislosti je
zajimavé, Zeit z dotazanych se domnivaiji, ze kituOstravy Skodi nekultivované jednani
sportovnich fandl

Podle dvou respondenheplni své poslaniiu¢i kulture lokalni média, jednak tim, Ze referuji
pouze o prvoplanavzabavnych aktivitach na Ukor zasadnich kulturrdoting, jednak tim,
Ze neposkytuji utlecko kritickou a kulturologickou reflexi kulturndhdeni.

Stejny pd@et dotazanych #h vyhrady ke sponzoringu. Prvni z nich upozornil pgvni
Upravu d#éového systému, kterd vyrazmmezuje ochotu sponZompodporovat ve &Sim
rozsahu. Druhy poukazuje na skirtest, Ze nejtSi podil sponzorské podpory ziskavaji
nejkometngji zameiené kulturni projekty.
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DalSi faktory poskozujici kulturu byly uvedeny jedn
odliv unxlca do Prahy,
- relativné komplikované cestovani z okrajovyeasti do centra,
- nevyjasgna legislativa kultury R,
- nevyjasina pravidla vicezdrojového financovani kultury,
- Spatné image dsta,
- obraz Stodolni jako misto pokleslosti a alkoholismu
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Otazky 10a) a 10b): Co by se #to piedevsim vybudovat a zlepSit

Infrastruktura

Nejvice dotdzanych (po 16) uvedlo, Zéstu nejvice chybi gstska galerie chdpanétsinou
jako prostor pro p@dani vystav a dalSich kulturnich aktivit (nikojako sbirkova instituce)
a distojny koncertni sal (podlegasti dotazanych jako sidlo J&kavy filharmonie Ostrava,
pro mensicast jako z#izeni slouzici také k padani koncetit popularni hudby). Podle volby
Gcelu je navrhovana kapacita od 500 do 2000 osob.

Jen o0 ®gco mensi skupina respondérge domniva, Ze &stu chybi sportovist Jejich typ
vétSinou neni ufesrén. Konkrétrji se objevuje pouze poZzadavekéstského stadionu.
Naprosta wtSina tch kdo podporuji vznik sportoviSpovaZzuje za wezité, aby tato
sportovist byla dolie vybavena a votnpristupna.

Na dalSich typech chyficich za&izeni se shodly menSi §g responderit Nejvice z nich
(10) postrada existenci dtského multizanrového kulturniho centra (jak uvéeliien

z responderit ,,ostravského Centre Pompidou®) zahrnujiciho galesstavni s, koncertni
sal, knihovnu atp. Bktefi z tch, ktéi postradaji tento druh instituce povazuji za vhéodn
vyuzit k tomuto delu rekonstruované objekty industrialni architektuzejména aredl
Dolnich Vitkovicc¢i konkrétré Karoliny).

Sedm respondeinby uvitalo vystavbu moderni a odpovidajicinisgbem vybavené budovy
knihovny, ktera by umoznila dalSi rozvoj a lepgigavani \édecké knihovny.

Rekonstrukci a vyuziti industrialni architekturyopkulturni &ely, bez blizSi konkretizace
zaneieni povazuje zaidezité Sest dotazanych.

Podle ¢tyt dotazanych by kulturnosti Zivota veéstt nejvice prosglo zkvalitreni adrzby

a vybaveni pro traveni volnil@asu n¢stskych park. Stejré pacetna skupina se domniva, ze
je treba rekonstruovat a lépe vybavit kulturni domy véstn(konkrétré uveden dvakrat
DKMO). Podle nazoruit responderit je dilezité budovani cyklostezek nejen jakdizani
pro traveni volnéhaasu, ale také jako komunikaci pro alternativni egmkou dopravu
ve meste.

DalSi konkrétni projekty preferuji vzdy dva respentl. Jedna se o vybudovani e&vacich
stredisek pro dosfé, zejména pro seniory, skatebike parki pro mladez, kulturniho domu

v Porulg, détskych Hist' bez blizSiho uteni mista a dobudovani areélu Slezskoostravského
hradu pro volndasové aktivity (zejména amfiteatru).

Zbyvajici pozadavky a natty se objevily jedenkréat: vybudovat obvodni knihawe Slezské
Ostraw, ziidit nizkoprahova volntasova sediska pro mladez, vybudovat obvodni kulturni
dam ve Vitkovicich, rekonstruovat Divadlo J.Myronaikem zlepSit akustiku), rekonstruovat
kino Luna, vybudovat kluby pro mladez (protoze kiuke Stodolni se z#émily v hospody),
obnovit funkknost Domu uréni, lépe vyuZzit sal kina Alfa afiglit méstskou kavarnu jako
mista setkavani lidi (typ kavarny Slavie v Praze).
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Sluzby

PInou spokojenost nebo nazor, Ze dobré by bylo@athstavajici nabidku projevilo sedm
dotazanych. Objevilo se vSak velké mnoZstvi jedwyath navrhi, pouze na mengasti z nich
se shodlo vice respondéntNejvice shody se vztahovalo k jEE ozivit centrum mista
aCernou louku aktivitami p@danymi na volném prostranstvi, zejména o sobatauslich

(8 dotazanych).

Podle pgetnosti (6 respondeiit je pociovano jako problém fungovani inforgrdho
systému o kultte ve ngsts. Cast gipominek se tykala fungovani inforgrdho stediska, cast
vyuZziti elektronickych informé&ich meédii. Respondenti vytykaji systémuegevsim
neuplnost informaci.

Treti nejp@etnsjSi skupinu navrlh na zlepSeni kulturniho Zivota veéstt (zastavany 5
respondenty) je pozadavek zlepSeni nabidky kulthraktivit pro d@ti nebo rodie a dti, a to
jak lepSim financovanim center volnébasu dti a mladeze, organizacétdl a mladeze tak
rozStenim nabidky tohoto typu aktivit kulturnimitzenimi.

Stejny pd@et respondeiit se domniva, Ze by seéha zlepSit spoluprace kulturnich instituci
ve mestke pii pripraw spol€nych projeki, nebo alespozlepsit koordinace jejich aktivit.

Ctytikrat se objevil nazor, Ze by kulturnimu Zivotu mests i lepSimu vyuZiti kulturniho
potencialu prosflo poradani ¥tSiho pdétu malych kulturnich festival a prehlidek
raznorodého zasteni.

Zpristupreéni sportovnich zZdzeni d¢tem a rodinam povaZzuji zaildzité # respondenti,
Dvakréat se objevily nasledujici poZzadavkyiguat vice akci, jejichZz prasdnictvim by si
verejnost osvojila dovednosti gebné k dasti na naréngjSich kulturnich programech,
rozstit aktivity krajské galerie a oté\ jeji sbirky i v nedli, zvySit aktivitu Ostravského
muzea (mimo jiného gadanim konferenci k historii #ata), roz&it a zkvalitnit nabidku
vystav vytvarného usmi (mimo jiného presentovaninméldvyznamnych sstovych tvirct)
a lépe vyuzit industrialni kulturngdictvi.

DalSi pozadavky, navrhy a néiy byly uvadny jednotliw:

- poradat literarni festival a setkani s autory,

- presentovat s@asné undlecké trendy,

- zvat k pobytu vyznamné zahrani unglce v tiznych oborech usmi,

- vice podporovat soukromy sektor v kutta ungni,

- vydavat kulturni periodikum reflektujici kulturu vesst a regionu,

- uspdadat festival alternativniho divadla,

- chybi nakladatelstvi s celostatrispbnosti,

- dosahnout toho, aby kulturni domy pinily tlohu kamtnich center,

- zlepsit obsah¢innosti kulturniho sediska mistského obvodu Moravska Ostrava-
Privoz,

- zalozit kvalitni mezinarodni filmovy festival,

- rozStit obory vywované na Lidové konzervata smalt, undlecké kovdstvi, malbu
na skle aezbé&stvi (vyuku situovat do industrialnich kulturnicarpatek),

- najit lepsi vyuzitiCEZ Arény,

- v inohre NDM zlepSit nabidkufedstaveni pro nenaneé publikum,

- uvadit ve mest vypravné muzikaly,

- vice podporovat nabidku kulturnich aktivit v obvoldge
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podpdit skute&né klubové aktivity,

udrzet festival Colours of Ostrava,

ziskavat pro praci v usteckych a kulturnich institucich kvalitni pracovpjk
rozSiit v kulturnich institucich fistup k internetu,

zvySit bezpénost ve miste zejména ve wernich hodinach.
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Otazka 19: Hlavni priority

NejdalezitejSi je pro nejpoetrgjSi skupinu dotazanych (26) bohata t&roroda nabidka
piilezitosti pro kulturni Zivot, jeji zachovani a éaklalSi rozvijeni zejména v dosud r&én
fungujicich oblastech. Vékterych mén castych nazorech je navic kladeiralz na zachovani
stavajici podpory, odvahu k obohacovani kulturnihata novymi projekty a experimenty,
poradani kulturnich akci mezinarodniho vyznamu.

S timto gevazujicim nazorem koresponduje i druhyasgji uvadeny nazor (6 respondeijt
ve prosgch blize neufenych mensSinovych obbra Zané. Volné do této skupiny pét

i poZzadavek vytvieni nového spravediijsiho a efektivijSiho systému financovani kultury
ve neste.

Dobudovani infrastruktury pro kulturu (multikultirncentrum, galerie, koncertni sal,
knihovna) se jevi jako nejtkZit¢jSi Sesti respondeimh. Specifickou prioritou je v této
souvislosti poZzadavek vyuziti industrialnich parkéte kulturnim éelim vzneseny dsma

dotdzanymi.

mela byt motivace k &asti na véejném kulturnim Zivat, probuzeni zajmu o kulturni sluzby
nebo aktivity. Cast stoupenc tohoto nazoru povazuje za nejvheéghn adresaty takového
pusobeni dti a mladé lidi.

Tii z dotdzanych zadili za nejdlezit¢jSi faktory kultury ve mist vytvoreni dlouhodobé

koncepce rozvoje a podpory kultury (kulturni péiyi ve mests.

Mérg ¢asto byly uvedeny tyto priority:
- divadelni¢innost zajigujici pravidelnou bohatou nabidku,
- oziveni komunikace a kooperaci kulturnich institk¢vorke spole&nych projeki,
- realizovat projekt Ostrava evropskésto kultury,
- kultivovat a oZivit prosedi nésta (vSechny vySe uvedené nazory se objevily 2x),
- investovat do knihoven a v&dvani,
- udrZet ve mist¢ vyznamné tirce, interprety a organizatory kultury,
- prilakat do ngsta vyznamné a zajimavé osobnosti,
- zlepsit spolupraci mezi &stem a jeho kulturnimi institucemi,
- odstranit diletantismus z rozhodovani v zaleZistaultury,
- zalozit centréini inform&ni server o kultie ve ngstt (vSechny vySe uvedené nazory
se objevily 1x).
Colours of Ostrava byl zmén 3x, a nasledujici instituce 1x, Jéka& maj, Jané&ova
filharmonie, Hornické muzeum, Centrum nové hudtiytaMichal.
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Kulturni politika m ésta
Otéazka 20: Hodnoceni grantoveé podpory

Grantovy systém byl &Sinow (30 respondenty) hodnocen jako dobry, i kdidsto
s vyhradou, Ze by mohl fungovat lépe. Jednéa®igiiznivych hodnoceni (vyboin velmi
dohe atp.) byla menSina. Vyhraginebo pevazié negiznivé je hodnocen Sesti respondenty.

NejcastjSi vyhradou ze strany pozitigni negativié hodnoticich je nefhlednost
rozhodovani (preferovanitdtel a znamych, znevyhsolvani novych uchazeé, vyrazovani
projekii kvali malichernym formalnim nedostatlbez Sance k jejich nap@wvadné sedmi
dotazanymi, nedostatek finarich prostedki v systému (5 dotazanych), komplikovanost
a administrativni nakmost pro Zadatele (5 dotazanych), odborna iedAmlost ¢asti ¢leni
komise posuzujici projekty (2x), nekon¢apst vypsanych graita jejich posuzovani (2x),
piipuséni piispsvkovych organizaci &sta do sow?e i kdyZ jsou jiz dotovany (2x), mala
Sance fispivkovych organizaci ziskat grant (1x). Znamenany bywzajemr si odporujici
nazory. Na jedné strane rozdlovani systému povazovano zilig vybérové, tj., podporuje
malo z gihlaSenych projeki (2 respondenti), na druh&ilg plosné rozélovani na ukor
odpovidajici podpory velmi kvalitnich projék{2 respondenti). Objevila se také vyhrada
ke skuténosti, Ze ®kterd z omezeni &lu uziti prostedki zpochyliuji smysl podpory,
konkrétre nemoznost pouzit grantové pihestky na uUhradu honad& &inkujicich

pii porddani koncertu. & responderit uvedlo, Ze s grantovym systémem nema Zadnou
zkuSenost.
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Otazka 21: Umélecké soutze

Deset osob p#tich mezi osobnosti pohybujici ve i&ékultury nedokazalo na tuto otazku
odpowdét pro nedostatek informaci. To samo o &alignalizuje rozporny stav vyuzivani
téchto instrumenit podpory kulturniho Zivota.

Potvrzuje to pevaha nefiznivych hodnoceni. K bezproblémovému hodnocenii whto
instrument se iklonilo pouze 6 dotazanych. Dva dalSi vztahuji ipeai hodnoceni
vyhradre k ocaiovani vyznamnych tircu.

Dewt dotazanych se domniva Ze stav je rela@tiwspokojivy, ale moznosti obsazené&ethto
nastrojich jsou vyuZzity nedostatg. Stejny pdet respondeiit se spokojil s lapidarnim
scklenim, Ze uZziti je minimalni a sedm dalSich kengeju konstatovani dodava, Ze je navic
nekoncepni, netransparentni a mnohdy s velmi problematickf@ktem. Na podporu tvrzeni
jsou uvedeny nasledujici argumenty: nebyla vypssm#z na pomnik T.G.M, na név
rekonstruovaném nafsti, nebyla zvladnuta sait spojena s arealem Karolina, neni soulad
mezi vypisovanim sogiti a vystavbou, jejiz s@asti maji dila byt, kvalitni dila ze s¢aé
jsou ¢asto naprosto nevhodrumistna. DalSich sedm respondirse domniva, ze zminé
nastroje nejsou vyuzivanyilec.
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Cestovni ruch
Otazka 22: Kulturni turistika

Naprosta ¥tsina dotazanych (40) nepovazuje Ostravu za vyzgamisticky cil vCeské
republice. Pouzeg se domniva, Ze tuto rolijezitostré sehrava nebo ma potencial ji pinit.

Priciny stavu jsou nepstji spatovany v nepiznivéem obrazu wsta (bez blizSiho
pojmenovani @vodu) (9 respondefty, v neatraktivhosti gimyslového mista leziciho
na periferii Ceské republiky (8 respondéht v nedostaiém kulturnim potencialu (7
responderif), tj. nedostatek lakavych kulturnich pamatek &idal atraktivit, v nedostatku
kulturni tradice ( 3 respondenti) a v Spatném Ziiratprostedi (2 respondenti).

Podil na stavu ma podle nazoru Sesti dotazanyctn&pma nedostatea prezentace &sta
plynouci z nekoncemosti, nedostatku invence a nasazeni.

Uréitou Ulohu sehrava i nedostéteé dopravni spojeni s daldimi mistyCeské republice
i zahranéi (5 dotazanych). Jeden z dotazanych uvadi takestat#né ubytovaci kapacity.

Mezi opatenimi ke zmin¢ situace si nejvice dotazanych slibuje od masikoncegni
a inveréni propagace #sta vCesku i zahrasi (15 dotazanych), jejimz cilem byéta byt
mimo jiného zmina obrazu résta (7 dotdzanych), o jehoz @Spém vytvéeni rekteri
z responderitpochybuji do okamziku nezdsto samo nalezne svoji novou identitu.

Aby byla propagace ugpna, n¢lo by byt rozpoznano to, co ma byt propagovano.adas
kulturni potencial je jedenécti respondenty Bpain v industrialnim kulturnim édictvi

(i kdyz rekteti z nich uvedli, Ze jeho vyuZziti a udrzba&egstavuje zavazny ekonomicky
problém).

Druhym kulturnim faktorem potencidlniho zvySeniaktivity mésta pro cestovni ruch je
podpora vyznamnych kulturnich akci (uvadi 5 respaoiigl a fetim zkvalitréni infrastruktury
pro jejich pdadani (3 respondenti). Po dvou dotazanych da@pgeukoncepni podporu
kultury jako celku a oziveni centraésta nabidkou kulturnich aktivit {etné podpory
podnikateti, ktefi se na tom budou podilet).

Ctyii z dotazanych uvedli, Ze neni moznésho pro cestovni ruch zatraktivnit bez spoluprace
z mesty a obcemi filehlého regionu nebo gifehlymi oblastmi Polska a Slovenska.

Sest dotazanych #dhziuje potebu zlepseni dopravniho spojenésta s okolim i sstem

(dalnice, leti&, Zeleznice). Dva #edpokladaji fiznivy vliv rozSieni a zkvalitgni
ubytovacich kapacit ve ¢st.

39



4. Ptiloha

Zaznamovy formular
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Tazatel

Vyzkum problematiky kultury

v Ostraveé

Dotaznik pro odbornou veaejnost

Ostrava
2004

Respondent



1) Instituce v niz respondent gisobi:

2) Funkce, kterou v instituci zastava:

3) Kolik let pracuje v instituci (celkem a ve stavgci funkci):

4) Jaké ma vzdlani:

5) Pohlavi:

6) Rok narozeni:

7a) Nazor respondenta na situaci v oboru, vémz pisobi, v celéeské republice:

7b) Nazor respondenta na situaci v oboru, vémz pasobi, v Ostraw:
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8) Nazor respondenta na to, zda nasledujici instite v Ostraw funguji jak by mély, tzn.,

Ze poskytuji obyvatetim vSe, co od nich pozaduji ?

SKALA Al

1 Ne a velmi to vadi

2 Ne, ale pilis to nevadi
3 Nevi, nem#e posoudit
4 Ano, ale nema to velky vyznam

5 Ano a je to velmiiddezité

Zatizeni pro dti

Kluby pro mladé

Zakladni unglecké Skoly

olo|w|»

Organizatéi koncertniho Zivota (napOstravaska filharmonie

apod.)

O S = 'S

NN (NN

w (W (W (W

-

o o1 (o1 |O

Divadla

[EnY

N

w

D

ol

n

Kulturni agentury (napEsprit, Synagoga concerts, Mediaprodug

Music atp.)

=

N

w

I

ol

Informani stedisko

Vzdélavaci stediska pro dosjé

Knihovny, ¢itarny, studovny

Kina, videokluby

Diskotéky, tagirny, nani podniky

Télocvicna, sportovni areal, koupaklist

Muzea a galerie

Vystavni sig

Spolky a zajmova sdruzeni

vlo|z|z|r |& |«

Kostely a modlitebny

Q.

Umelecké festivaly

L e = =N TSV (' (TSN (SN (EEN [ SO TS

NN N[N N IN N (NN INN

W [Ww (W [w[w[w|lw[w|w|lw|w

N N L LN EL e N NE

o jor o1 (o1 o1 o1 |O1 (O (O |O1T |01

8a) Ktera z téchto zarizeni (moZné uvést i konkrét#) funguji vyrazné nejlépe a pra:

8b) Ktera z téchto zarizeni (mozné uvést i konkrétl) funguji vyrazné nejhiie a prot:
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\ 9) Jakéacast obyvatel Ostravy ¥nuje suij volny ¢as nasledujiciméinnostem ?

SKALA B! 1 Pouze okrajové skupiny obyvatel
2 Pouze specifické skupiny
3 Velkacast ¥zné populace

A. | Navsevy divadelnich pedstaveni 12 3
B. | Navsevy koncerti vazné hudby 123
C. | Navstvy tan&nich zabav a plés 123
D. | Navsevy koncerti pop music, diskoték 12 3
E. | NavSevy kina 123
F. | NavSevy vystav 123
G. | Navstvy muzei a galerii 12 3
H. | NavSevy restauraci, vinaren, klika,. 123
l. Navsevy sportovnich utkani 12 3
J. Navsevy pribuznych a znamych 12 3
K. | Navsgvy kostela, dast na bohosluzbach 12 3
L. | Cinnost v hudebnim, divadelnim, taéném apod. souboru 123
M. | Cinnost ve spolcich a zajmovych sdruZenich 123
N. | Aktivni, zavodni nebo rekréni sport 123
0. | NavSeva knihoven a informaich center 12 3
P. | Aktivni G¢ast na Zivat politickych stran a atanskych iniciativ 123

s

9a) O které z ¥chto ¢innosti budou mit obyvatelé Ostravy v nejblizSichdtech nejWtsi
zajem (mozné uvést i konkrétniinnosti a specifické skupiny obyvatel) a pré:

9b) O které z €chto ¢innosti nebudou mit obyvatelé Ostravy v nejblizSiclhetech tenéy
zadny zdjem (mozné uveést i konkrétnéinnosti) a pro¢:
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10a) Co konkrétré by se nélo predevsim zlepSit (vybudovat novéi zlepsit kvalitu
stavajicich) v Ostraw v oblasti infrastruktury (za ¥izeni a vybaveni) pro kulturni
vyZiti a traveni volného¢asu (mozné uvést i konkrétni zéizeni) a pra:

10b) Co konkrétné by se nélo predevsim zlepsit (zalozit novéi zlepSit kvalitu
stavajicich) v Ostraw v oblasti nabidky sluzeb (aktivit a akci) pro kuturni vyZziti a
traveni volnéhocéasu (mozné uvést i konkrétni aktivity¢i akce) a pras:

11a) Co lidem v Ostra¥ nejvice brani (napr. obtizna dostupnost, finakni prostiedky,
nedostatek volnéhatasu, nezajem, Spatna propagace, nizka kvalita atdh)jaké
konkrétni skupiné obyvatel, véastjSich navs&vach kulturnich zarizeni a akci ?

Pirekazka Skupina

S F I I
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11b) Co by nejvice pomohlo (nap zlepSeni MHD, sniZeni cen vstupného, zajé&t
hlidani déti, podpora zajmu oswtovou ¢innosti, lepSi propagace, zlepSeni kvality atd.) a
jaké konkrétni skupiné obyvatel Ostravy k tomu, aby nav&vovali ¢astji kulturni
zafizeni a akce ?

ZlepSeni Skupina

a s (w N

\ 12) Jaka je v Ostra¥ informovanost obyvatel o nabidce v nasledujicichbdastech:

SKALA C!
1 Viibec nebo skoroibec zadna
2 Nizka, nedostatae
3 Dostaténa

A. | Vzdélavaci akce 12 3
B. | Divadelni gedstaveni 12 3
C. | Koncerty vdZzné hudby 123
D. | Taneni zabavy a plesy 12 3
E. | Koncerty pop music, diskotéky 123
F. | Kina 12 3
G. | Vystav 12 3
H. | Muzea a galerie 123
I. | Sportovni utkani 12 3
J. | MoZnosti pro sportovni aktivity 12 3
K. | Nabozenské akce 123
L. | Moznostic¢innosti v hudebnim, divadelnim, tamém apod. souboru 123
M. | MozZnosticinnosti ve spolcich a zajmovych sdruZenich 123
N. | MozZnosti aktivniho, zadvodniho nebo rekne#éno sportu 123
0. | Knihovnické a informéni sluzby 123
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13) Jaké informatni prostiedky by mély byt hlavné pouzivany v propagaci kulturnich
zarizeni a akci v Ostra¥ a vi¢i jaké konkrétni skupiné obyvatel ?

Komunikaéni prostiredek | Skupina

a s (@ N e

\ 14a) Kdo nebo co &im nejvice prispiva k rozvoji kultury v Ostrav é ?

Kdo/ co Cim

SU FSR IS I

\ 14b) Kdo nebo co &im nejvice brani rozvoji kultury v Ostravé ?

Kdo/ co Cim

SU FN IO I

e e

a7




16) Do jaké miry znéd Zakladni dokument kulturni politiky m ésta Ostravy, schvaleny
zastupitelstvem nésta ?

16a) Pokud zakladni dokument kulturni politiky mésta Ostravy zna, v¢em jsou jeho
nejvétsi prednosti ?

16b) V ¢em naopak jsou jeho nej¥tSi nedostatky ?

17) Jaké osobni zkuSenosti ma s grantovou podpordulturnich aktivit v Ostrav é ?

18) Jak vyuziva nésto Ostrava podpory un®ni prostiednictvim vypisovani unéleckych
soutézi, uplathovanim umeéleckych cél v souvislosti s vystavbou vgjnych budov &i
udélovanim cen vyznamnym tdrcam ?

19) Mésto Ostrava, soud podle realnych vysledk i podle diskusi probl'hajigich
v odbornych kruzich, nepafi mezi nejvyznamrgjsi cile kulturni turistiky v CR. V ¢em

vt

jsou hlavni pii¢iny tohoto stavu a co by se #o udélat pro jeho zlepSeni ?
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Vypis odpowdi na otewenou otazku¢. 14

1.Potfebn& znena Pdiet %
koncertni st 9 20,0
rekonstrukce historickych i nehistorickych budov,

zvelebeni 9 20,0
Vystavist Cerna Louka — vystavy vytvarného &ni,

koncerty 6 13,3
informacni stediska, prezentacedsta 3 6,7
vzdélavaci stediska 2 4,4
Spickové sportovni akce 2 4.4
rekvalifikaéni stedisko 2 4,4
nedostavna dalnice D47 4.4
nevi/nic/vSechno 1 2,2
obecné kulturni 1 2,2
divadlo 1 2,2
rockova scéna — Ostrava a okoli 2,2
Galerie vytvarného usmi — Dim umeni 1 2,2
koupalist v Porulg 1 2,2
plesy, koncerty vazné i popularni hudby - koncerty 1 2,2
zabavni a kulturni centrum (zabavni park, vodst,sv

opici draha) 1 2,2
restaurace, kavarny, hospody 2,2
jednotlivé osobnosti 1 2,2
Celkem 45 100,0
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